Kommentar
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Der Newsletter

Wer in den letzten Tagen lastige
Newsletter loswerden wollte,
fand dazu gute Gelegenheit:

In den Posteingdngen stauten
sich E-Mails von Absendern, die
appellierten, ausdriicklich zuzu-
stimmen, weiterhin bestimmte
Informationen zu erhalten. Zwar

,Ursache der E-Mail-
Flut war die Daten-
schutzgrundverordnung
der EU.“

konnte man schon bisher solche
Zusendungen abbestellen, die
meisten Empfanger 16schten sie
lieber einfach aus dem Postein-
gang.

Newsletter sind gerade fiir
kleinere Unternehmungen und
Einrichtungen wichtige Kommu-
nikationsmittel, um Kontakt mit
den Kunden zu halten. Fiir sie war
der Aufwand, sich Informationen
tiber die neue Rechtslage zu ver-
schaffen und dann eine mafge-
schneiderte Informatiklsung zu
entwickeln, kein geringer.

Ursache der E-Mail-Flut war die
Datenschutz-Grundverordnung
der EU. Wer allerdings nicht nur
Newsletters aus Deutschland und
Osterreich, sondern auch aus an-
deren Staaten empfangt, wunder-
te sich liber die unterschiedlichen
Zugange: Abgesehen davon, dass
sich die Amerikaner {iberhaupt
nicht um die EU-Verordnung
kiimmern, verlangen zum Beispiel
Newsletters aus Schweden und
Italien keine ausdriickliche Zu-
stimmung, sondern beschrankten
sich auf den Hinweis, dass man
diese auch abbestellen kann. Ich
frage mich, ob die schwedische
oder italienische Ubersetzung der

Datenschutzgrundverordnung
etwas anderes sagen als der deut-
sche Text.

Liest man die deutsche Versi-
on, so verlangt die Verordnung
in Artikel 7 Absatz 1, dass jede
Datenverarbeitung, und das ist
nun einmal auch das Aufbewah-
ren einer E-Mail-Adresse, nur
mit Einwilligung des Betroffenen
erfolgen darf. Das istim Prinzip
eine grundverniinftige Regelung.
Liest manin Artikel 4 Absatz 11
weiter, was als ,Einwilligung” ver-
standen wird, so ist nicht gewiss,
ob tatsachlich verlangt wird, dass
die Zustimmung ausdriicklich
erteilt wird oder nicht. Vollige
Klarheit verschaffen nicht einmal
die Erlduterungen: In Erwdagungs-
grund 32 wird formuliert, dass
Stillschweigen oder Untétigkeit
der betroffenen Person keine
Einwilligung darstellen ,sollten”.

Vielleicht sind diese Unklarhei-
ten verantwortlich dafiir, dass
meine Absender in Schweden und
Italien keinen grofRen Aufwand
betrieben, hingegen die Absender
in Deutschland und Osterreich
ihre Informatiker ausgekligelte
Online-Zustimmungen erstellen
lieBen. Wie auch immer: Einmal
mehr zeigt sich, dass eine an sich
verniinftige |dee in der Umset-
zung unndtige Blrokratie erzeu-
gen kann. Warum nicht auf den
miindigen Blirger vertrauen, der
selbst entscheidet, ob er Zusen-
dungen wiinscht oder nicht?
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