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Vorwort

Am 1. Janner 2005 jahrte sich zum zehnten Mal der Beitritt Osterreichs
zur Europaischen Union. Die européische Einigung ist ohne Zweifel die
grofite Errungenschaft der neueren europaischen Geschichte und hat
dem Grofteil des Kontinents in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts
dauerhaften Frieden und Wohlstand gebracht. Trotzdem stehen in vielen
Mitgliedstaaten — so auch in Osterreich — groke Teile der Bevélkerung
den Institutionen der Europdischen Union skeptisch bis ablehnend
gegeniiber.

Tatsachlich ist es so, dass manche Entscheidungen auf européischer
Ebene eine gewisse Distanz zu den Wiinschen und Bedirfnissen der
Birgerinnen und Birger nicht verhehlen kénnen. Mehr Blrgerndhe tate
Europa also zweifellos gut und ware aus Sicht der Autoren vor allem
durch eine Starkung der regionalen Ebene ("Europa der Regionen") zu
bewirken. Diese regionale Ebene bilden in Osterreich die Lénder. Ihrer
Rolle im vereinten Europa widmen sich die beiden Beitrdge dieses
Bandes.

Peter BuBjager unternimmt es zunachst, eine Bilanz der letzten zehn
Jahre aus bundesstaatlicher Sicht zu ziehen. Wie hat sich die Mitglied-
schaft in der EU auf die &sterreichischen Lander ausgewirkt? Welche
Veranderungen ihrer Rolle im Gesamtgefiige des politischen Systems
kénnen festgestellt werden? Gibt es Auswirkungen auf ihre Gestaltungs-
fahigkeit? Zahlen die Lander — kurz gesagt — zu den Gewinnern oder zu
den Verlierern des EU-Beitritts?

Andreas Rosner untersucht im zweiten Beitrag drei kontroversielle
Rechtsfragen der innerstaatlichen Mitwirkung der L&nder in Europa-
fragen. Kénnen einheitliche Landerstellungnahmen nur von der Integra-
tionskonferenz der Lander abgegeben werden? Unter welchen Voraus-
setzungen darf von einer einheitlichen Landerstellungnahme abgewichen
werden? Konnen widerspriichliche bindende Stellungnahmen auftreten
und wie sind diese rechtlich zu behandeln?

Die Autoren wiirden sich freuen, wenn die Beitrdge Anlass zu ver-
tiefter wissenschaftlicher Diskussion lber die darin behandelten Fragen
gaben.

Peter BuRjager Andreas Rosner
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Peter Bul3jager

Die ésterreichischen Liander und die EU — eine Bilanz

. Einleitung

A. Die dsterreichischen Linder und der Beitritt Osterreichs zur
Europiaischen Union

10 Jahre Mitgliedschaft Osterreichs in der Europdischen Union legen es
nahe, eine Bilanz aus bundesstaatlicher Sicht zu ziehen. Wie haben sich
10 Jahre Mitgliedschaft in der EU auf die Lander ausgewirkt? Welche
Veranderungen ihrer Rolle im Gesamtgefiige des Osterreichischen politi-
schen Systems konnen festgestellt werden? Hat der EU-Beitritt Aus-
wirkungen auf ihre Gestaltungsfahigkeit gehabt und wenn ja, welche?
Z3hlen die Lénder zu den Gewinnern oder Verlierern des EU-Beitritts?

‘Diese Fragen kénnen in dem vorliegenden, rechtswissenschattlich
orientierten Band nicht génzlich und abschlieRend beantwortet werden.
Ein Stiick weit kann die Erkenntnis freilich schon vorangetrieben werden.

Die Lander hatten den Beitritt Osterreichs zur Europaischen Union
beflirwortet (siehe dazu auch die Darstellung im Anhang).! Die Griinde
dafiir lagen nicht auf der Hand. Es musste klar sein, dass die Aussichten
regionaler Akteure, in einer erweiterten EU (damals EU12) maligeblich
an der Politikformulierung und —umsetzung beteiligt zu sein, keineswegs
gréRer sein konnten als im bestehenden kleinstaatlichen Rahmen Oster-
reichs.2

1 So schon in den Beschliissen der Landeshauptmannerkonferenz vom 04.06.1987,
13.11.1987, 15.04.1988, 25.11.1988 und 29.06.1989. Siehe dazu den 14. Bericht des
Instituts fiir Foderalismus iiber die Lage des Foderalismus in Osterreich (1989), 26 f
und den 15. Bericht (1990), 46; siehe auch Fallend, Europaisierung, Féderalismus und
Regionalismus: Die Auswirkungen der EU-Mitgliedschaft auf bundesstaaliiche Struk-
turen und regionale Politik in Osterreich, in: Neisser/Puntscher/Riekmann (Hg), Europai-
sierung der Gsterreichischen Politik (2002), 206.

2 Siehe dazu etwa Morass, Regionale Interessen auf dem Weg in die Européische Union
(1994), 499 ff.



Welche Griinde waren ausschlaggebend, dass die Lénder diesen
Schritt wagten? War es Einsicht in das Unabwendbare? War es eine
Verkennung der realpolitischen Situation? Handelte es sich schlicht und
einfach um einen mutigen Schritt? Oder eine Mischung von allem?

Zunéchst darf nicht Gbersehen werden, dass die Lander den Beitritt
Osterreichs stets mit der Forderung nach einer vorgéngigen Bundes-
staatsreform verknipften. In der Rickschau spricht auferdem vieles
dafir, dass die Akteure der Lander, so etwa der Vorarlberger Landes-
hauptmann Martin Purtscher, um nur einen maRgeblichen Protagonisten
zu nennen, erkannten, dass die wirtschaftlichen Gegebenheiten und die
strukturelle Benachteiligung 6&sterreichischer Unternehmen gegeniiber
solchen in der EU einen Beitritt immer unabweislicher gemacht haben.
Angesichts dieser Notwendigkeiten ware es verfehlt gewesen, eine
Verzdgerungsstrategie einzugehen. Die offensive Unterstlitzung eines
EU-Beitritts konnte den Landern unter diesen Umstdnden zumindest die
Moglichkeit geben, ihre Interessen frilhzeitig in die Verhandlungen
einzubringen. Im Ruckblick erweist sich diese Einschatzung wohl als
richtig:

Die frilhzeitige Unterstiitzung eines EU-Beitritts erlaubte es den
Léndern ebenso frilhzeitig auf die Notwendigkeit, die abzusehenden
Kompetenzverluste durch Mitwirkungsrechte auf der europaischen Ebene
zu kompensieren, aufmerksam zu machen. Mehr noch: |hre Interessen
sollten bereits in den Beitrittsverhandlungen entsprechende Berticksich-
tigung finden.

Dies erfolgte durch die B-VG-Novelle 1992 (BGBI 276), mit der den
Landern Mitwirkungsrechte bei Vorhaben ,im Rahmen der européischen
Integration” eingerdumt wurden. Eine zentrale Rolle kam dabei der
Méglichkeit zu, die Bundesregierung durch eine einheitliche Stellung-
nahme der Lander zu binden (damals Art 10 Abs 5 B-VG). Dies ermég-
lichte es den Landern, bereits im Vorfeld des EU-Beitritts bindende
Lénderpositionen zu verabschieden. Diese Moglichkeit wurde von den
Landern sogleich in Anspruch genommen.3

Die Bestimmungen des Art 10 Abs 4 — 6 erfuhren im Gefolge des EU-
Beitritts mit dem EU-Begleit-BVG (BGBI 1013/1994) inhaltlich gering-
fligige Anderungen und eine neue Systematisierung: Sie wurden nun-
mehr als Art 23d B-VG in einem eigenen Abschnitt B des Ersten Haupt-
stlickes angeordnet. Die B-VG-Novelle ist am 1. Janner 1995 in Kraft

3 Siehe dazu den Beitrag von Rosner ,Drei Rechtsfragen der Mitwirkung der Lénder in
Angelegenheiten der europaischen Integration” in diesem Band.



getreten. Die hier maBgeblichen Bestimmungen gelten seit diesem Zeit-
punkt unverandert.

II. Der rechtliche Rahmen fiir die oOsterreichischen
Lander in der EU

Der rechtliche Rahmen fiir die Position der Lander in der EU bestimmt
sich durch zwei maRgebliche Komplexe: Die Regelung Uber die Mit-
wirkung der Lander an der EU-Gesetzgebung (so genannte ,Landermit-
wirkung“ oder ,Landerbeteiligung”) sowie ihre Verpflichtung zur Um-
setzung und zum Vollzug von EU-Recht.

A. Der rechtliche Rahmen der Liandermitwirkung

Art 23d B-VG verankert drei Elemente als wichtigste Bausteine der
Landermitwirkung in europapolitischen Angelegenheiten:

- Die unverziigliche Informationspflicht der Bundesregierung gegeniiber
den Landern (iber alle Vorhaben im Rahmen der Europaischen Union.

- Die Mbglichkeit der Lander, die Bundesregierung bei Verhandlungen
und Abstimmungen im Rahmen der Européischen Union zu binden.

- Die Mdglichkeit der Bundesregierung, die Teilnahme an der Willens-
bildung im Rat einem gemeinsamen Lé&ndervertreter zu Uberant-
worten.

Rosner stellt diese Verfassungsrechtslage in seinem Beitrag in
diesem Band ausfiihrlich dar, so dass eine weiterfiinrende Erdrterung an
dieser Stelle nicht vorgenommen werden braucht.

Erganzt werden die genannten bundesverfassungsrechtlich gewahr-
leisteten Garantien durch weitere Mitwirkungsrechte der Lander auf der
Grundlage der Vereinbarung zwischen dem Bund und den Léndern iber
die Mitwirkungsrechte der Lander und Gemeinden im Rahmen der euro-
paischen Integration (BGBI 1992/775):

- Die Méglichkeit der Lander, einen gemeinsamen Léndervertreter in
die Sitzungen der Ratsarbeitsgruppen zu entsenden (Art 8).

- Die Méglichkeit der Lénder, beim Bund das Einbringen einer Klage
beim EuGH zu erwirken, wenn ein rechtswidriges Handeln oder
Unterlassen von Organen der Europdischen Gemeinschaften eine



Angelegenheit betrifft, in welcher die Gesetzgebung Landessache ist
(Art 10).

Ein weiteres Element der Landermitwirkung ist schlielich die Teil-
nahme an den Beratungen des Ausschusses der Regionen (AdR). Oster-
reich stellt 12 Mitglieder unter den 344 Abgeordneten des AdR#*. Sie
werden gemal Art 23c Abs 4 B-VG aus Vorschlagen der Lander, die
jeweils ein Mitglied bzw einen Stellvertreter benennen kénnen, vom
Osterreichischen Stadtebund sowie vom Osterreichischen Gemeinde-
bund, die insgesamt drei Mitglieder stellen, rekrutiert. Die Bundesregie-
rung ist an diese Vorschlage gebunden.®

B. Der rechtliche Rahmen fiir den Vollzug und die Umsetzung
von EU-Recht

Korrespondierend zu den Mitwirkungsrechten an der EU-Gesetzgebung
sieht die Bundesverfassung freilich auch Pflichten vor: GemaR Art 23d
Abs 5 B-VG sind die Lander verpflichtet, die in ihrem selbsténdigen
Wirkungsbereich erforderlichen MalRnahmen zur Umsetzung und zum
Vollzug des Gemeinschaftsrechts zu setzen. Kommt ein Land dieser
Verpflichtung nicht nach, so geht die Zustandigkeit auf den Bund (iber,
der die entsprechenden MaRnahmen zu ergreifen hat, bis das Land
seinen Verpflichtungen nachgekommen ist (zeitlich beschrénkte Devo-
lution).

_ Die Zustandigkeit zur Umsetzung von Gemeinschaftsrecht folgt in
Osterreich der jeweiligen Materienzustandigkeit. Art 23d Abs 5 erster
Halbsatz B-VG bestimmt namlich:

LDie Lénder sind verpflichtet, MalBnahmen zu treffen, die in ihrem
selbsténdigen Wirkungsbereich zur Durchfithrung von Rechtsakten im
Rahmen der européischen Integration erforderlich werden;”

Die Umsetzung von Gemeinschaftsrecht ist demnach gleichsam eine
Annexkompetenz. Sachgemaf} obliegt die erforderliche Einpassung des
europdischen Rechts in die jeweilige Rechtsordnung damit dem

4 Vor der Erweiterung der Européischen Union betrug die Zahl der Mitglieder im Aus-
schuss der Regionen 222. Die Aufteilung der Abgeordneten der alten EU-Mitglied-
staaten ist unverandert geblieben und wurde lediglich durch die Mitglieder der Bei-
trittsldnder ergénzt.

5 Unterlechner, Die Mitwirkung der Lénder am EU-Willensbildungs-ProzeR (1997), 130;
siehe auch Rosner, Kommentierung von Art 263-265 EGV, in: Mayer (Hg), Kommentar
zu EU- und EG-Vertrag (Loseblattausgabe, Wien 2003).



Gesetzgeber, der fir die jeweilige Sachmaterie zustandig ist und der mit
dieser vertraut ist.

Da auf Grund der ,Bundesstaatsblindheit” der EU eine Saumigkeit
oder sonstige Fehlerhaftigkeit der Lander bei der Umsetzung oder im
Vollzug von EU-Recht der Republik Osterreich als Mitgliedstaat der
Union zugerechnet wird, ordnet Art 23d Abs 5 B-VG weiters an:

~kommt ein Land dieser Verpflichtung nicht rechtzeitig nach und wird
dies von einem Gericht im Rahmen der Européischen Union gegeniiber
Osterreich festgestellt, so geht die Zustandigkeit zu solchen MalBnahmen,
insbesondere zur Erlassung der notwendigen Gesetze, auf den Bund
tber.”

Diese Devolution an den Bund ist freilich nur eine vorlibergehende.
Die Bundesverfassung bestimmt namlich des Weiteren:

~Eine gemél dieser Bestimmung vom Bund getroffene Mal3nahme,
insbesondere ein solcherart erlassenes Geselz oder eine solcherart
erlassene Verordnung, trift auBBer Kraft, sobald das Land die erforder-
lichen MaBnahmen getroffen hat.”

Die Bestimmung ist damit, wenngleich mit einem wesentlichen
Unterschied, dem Art 16 Abs 4 B-VG hinsichtlich der Wahrnehmung der
Verpflichtungen der Lander zur Umsetzung und Anwendung volkerrecht-
licher Abkommen nachgebildet:

Die Devolution an den Bund tritt nicht bereits mit der nicht
rechtzeitigen Erfiillung der Verpflichtungen des Landes ein, sondern erst
dann, wenn dieselbe durch ein Gericht im Rahmen der Européischen
Union — in Betracht kommt hierfiir nach geltender Rechtslage nur der
EuGHS® — festgestellt wurde.

Diese sehr eingeschrankte Devolution wurde schon mehrfach mit der
Begriindung als zu l&nderfreundlich und sogar als gemeinschaftsrechts-
widrig kritisiert’, sie ermdgliche dem Bund kein rechtzeitiges Abstellen
einer offenkundigen Verletzung des Gemeinschaftsrechts. Dem ist
entgegenzuhalten, dass sie die Position der Lander in Fallen schiitzt, in

6 Siehe Ohlinger, Kommentar zu Art 23d B-VG, in: Korinek/Holoubek (Hg), Bundesver-
fassungsrecht (1999), Rz 32.

7 Siehe etwa Ohlinger, Verfassungsrechtliche Aspekte der Ubernahme von Gemein-
schaftsrecht und Unionsrecht in die &sterreichische Rechtsordnung, in: Hummer/
Schweitzer (Hg), Osterreich und das Recht der Europ&ischen Union (1996), 185 f; siehe
auch die Nachweise bei Ranacher, Die Funktion des Bundes bei der Umsetzung des
EU-Rechis durch die Lander (2002), 356 ff. Siehe auch den Bericht des Ausschusses 5
des Osterreich-Konvents vom  04.03.2004, 24 (www.konvent.qv.at/materialien/
ausschussberichle).



welchen es strittig ist, ob die von einem Land gesetzte Malnahme
ausreichend ist oder ob es Uberhaupt einer konkreten UmsetzungsmaR-
nahme bedarf. Da im Voélkerrecht im Regelfall keine dem EuGH
vergleichbare Schiedsinstanz vorhanden ist, ist es konsequent, wenn Art
16 Abs 4 B-VG im Vergleich zu Art 23d Abs 5 B-VG nicht an eine
derartige gerichtliche Feststellung ankniipft. Hinsichtlich der behaupteten
Gemeinschaftsrechtswidrigkeit ist zu argumentieren, dass es Sache der
Mitgliedstaaten ist, wie sie ihre internen Strukturen organisieren, um dem
effet utile des Gemeinschaftsrechts zum Durchbruch zu verhelfen.
Riskiert ein Staat die Verletzung von Gemeinschaftsrecht durch eine
territoriale Untergliederung, so bleibt er dennoch fir die Einhaltung des
Gemeinschaftsrechts verantwortlich.

Die Bund-Lénder-Vereinbarung verankert erganzend die Verpflichtung
der Lander zum Ersatz jener Kosten, die dem Bund im Zusammenhang
mit Verfahren vor dem EuGH erwachsen. Dariber hinaus sind die jeweils
betroffenen Lénder zur Tragung jener Kosten verpflichtet, die der Repu-
blik Osterreich im Zusammenhang mit Verfahren vor dem EuGH wegen
eines gemeinschaftsrechtswidrigen Verhaltens der Lander erwachsen.

Der rechtliche Rahmen fiir die Beteiligung der Lénder an der Européi-
schen Union ist insgesamt durchaus lénderfreundlich: Die Beteiligungs-
méglichkeiten erdffnen den Landern eine beachtliche Einflussnahme auf
die nationale Politikformulierung in der EU, was die grundséatzlich bereits
relativ hohe Verflochtenheit im dsterreichischen politischen System noch
erhoht. Die Durchgriffsmoglichkeiten des Bundes bei der Umsetzung und
Vollziehung von EU-Recht sind mafvoll: Der Bund kann eine Angelegen-
heit nur insoweit an sich ziehen, als die Saumigkeit eines Landes durch
ein Gericht im Rahmen der Europaischen Union festgestellt wurde.

Des Ofteren wird Osterreich eine schlechte Performance in der EU
vorgeworfen, die auf die foderalen Strukturen zuriickgefiihrt wird.8 Die
nachfolgende Darstellung wird die empirische Realitat néher untersuchen
und bewerten.

8 Fallend, Europdisierung, Féderalismus und Regionalismus, 207, fihrt das schlechte
Ranking in der Umsetzung von EU-Recht auf mangelhafte Koordination zwischen Bund
und Landern zuriick. Dies mag tatséchlich wahrend der ersten Jahre der Mitgliedschaft
Osterreichs in der EU ein mafgebender Faklor gewesen sein, hat sich in den letzlen
Jahren jedoch nach Einschatzung des Verfassers deutlich gebessert.



ill. Die Performance des Bundesstaates in der EU
A. Die Mitwirkung der Lander in EU-Angelegenheiten

Die Landermitwirkung erfolgt nach den vorangegangenen Darlegungen
im Wesentlichen auf folgende Weise:

- Stellungnahmen an den Bund, insbesondere einheitliche Lander-
stellungnahmen auf der Grundlage des Art 23d Abs 2 B-VG.

- Ubertragung der Mitwirkungsbefugnis im Rat auf gemeinsame
Léndervertreter.

- Mitwirkung gemeinsamer Landervertreter in der &sterreichischen
Delegation in den Ratsarbeitsgruppen.

- Ersuchen an den Bund betreffend die Einbringung von Klagen gegen
die Organe der EG (nicht der EU!) beim EuGH.

1. Einheitliche Ldnderstellungnahmen

Im Hinblick auf die praktische Bedeutung des Art 23d B-VG interessiert
zunachst die Zahl der einheitlichen Landerstellungnahmen, die bislang
verfasst worden sind. Fiir den Zeitraum zwischen 1993 und dem
31.12.2004 ergibt sich folgendes Bild:

Tabelle 1: Einheilliche Stellungnahmen der Léndor gemaR Art 23d Abs 2 B-VG
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Das Instrument der einheitlichen Stellungnahme der Lander hat somit
in einer beachtenswerten Haufigkeit Anwendung gefunden. Da sich die
Stellungnahmen ja nicht nur auf bestimmte, geplante Rechtsakte wie
Verordnungen oder Richtlinien beziehen, sondern auf sémtliche ,Vor-
haben“ im Rahmen der Europdischen Union, ist die Aufteilung auf
verschiedene Vorhabenstypen zu untersuchen:

Tabelle 2:
Einheitliche Stellungnahmen der Ldnder gemaB Art 23d B-VG nach

Vorhabenstypen

Lvorhaben* Zahl
Richtlinienvorschlage 24
Stellungnahmen zur Anwendung und Umsetzung des

i 11
Gemeinschaftsrechts
Stellungnahmen zu geplanten Entscheidungen, 8
MaBnahmen, udgl
Beitrittsverhandlungen 3
Verhandlungen EU-Erweiterung 3
Sonstige Vorhaben der Kommission (Griinbiicher, 3
Weilblicher)
Vorschlage fiir Verordnungen 2
Osterreichische Position zu Regierungskonferenzen 2
Verfahren vor dem EuGH 2
Abkommen der EU 1
Gesamt 59




Inhaltlich verteilten sich die Positionen der Lander auf folgende
Angelegenheiten:

Tabelle 3:
Aufteilung der einheitlichen Lénderstellungnahmen auf Materien

Materie Zahl
Umwelt-/Abfallwirtschaft 14
Naturschutz 12
Wirtschaft, Beihilfenrecht, Daseinsvorsorge 6
Tierschutz 5
Raumordnung 4

Mit dem Aufenthalt verbundene Rechte (zB Kommunalwahl-

recht; Anerkennung von Diplomen) 4
Grundverkehr 3
Grundsétzliche Positionen (zB im Vorfeld von Regierungs- 3
konferenzen)

Technische Vorschriften (Bautechnik udgl) 2
Kultur 2
Soziales 2
Sport 1
Tourismus 1
Gesamt 59

Bemerkenswert an dieser Zahl der einheitlichen Lénderstellung-
nahmen ist nun Folgendes: Zum einen ist sie deutlich héher als die ent-
sprechende Anzahl der Stellungnahmen des Nationalrates (NR) auf der
Grundlage des Art 23e Abs 2 B-VG (siehe dazu néher gleich unten), was
angesichts der im Vergleich zu den Zustandigkeiten des Bundes deutlich
geringeren Landerkompetenzen zunachst Uberrascht. Es gilt jedoch zu
bedenken, dass eine Parlamentsmehrheit, im Gegensatz zu den Lander-



exekutiven, in denen das gesamte politische Parteienspektrum vertreten
ist, naturgemaR weniger dazu neigt, die ,eigene Regierung zu binden.
Nicht zu ibersehen ist auch, dass die Parlamentsmehrheit, im Vergleich
zu den Landern, auch Uber andere, informelle Einflusskanale zur von ihr
gesteliten Regierung verfugt. Vor diesem Hintergrund wird die Anzahl der
Landerstellungnahmen im Vergleich zu den Stellungnahmen des NR
etwas relativiert. Sie zeugen jedoch von einer durchaus beachtlichen
Européisierung der Landespolitik und verdeutlichen, dass sich die
Landerexekutiven den aus der Europaisierung der Landespolitik resultie-
renden Herausforderungen durchaus stellen.

Diese Schlussfolgerung gilt freilich nur in begrenztem Male flr die
Landesparlamente, die von der Europapolitik weitgehend ausgeblendet
bleiben und sich bisher gegeniiber den Exekutiven in keiner Weise
emanzipieren konnten. Auf diese Thematik wird spater noch naher
einzugehen sein.

Rosner trifft in seinem Beitrag die Feststellung, dass die Lédnderstand-
punkte vom Bund in den meisten Fallen — in Einklang mit den verfas-
sungsrechtlichen Grundlagen — vertreten wurden. Lediglich in drei Fallen
ist der Bund von einer einheitlichen Landerstellungnahme abgewichen
(siehe Rosner, 70 ff). Dies bezeugt aber lediglich, dass es innerstaatlich
gelungen ist, Landerstandpunkte durchzusetzen, wobei sehr haufig Bund
und Lander durchaus gleich gelagerte Interesse verfolgt haben diirften.
Wie es um die tatsachliche Durchsetzungskraft einer solchen Lander-
stellungnahme auf der europdischen Ebene bestellt ist, soll in Abschnitt
4. a) untersucht werden.

Interessant ist in diesem Zusammenhang freilich noch der Vergleich
mit dem NR®, der ebenso liber seinen Hauptausschuss gemaf Art 23e
Abs 2 iVm Abs 5 B-VG die Bundesregierung durch eine Stellungnahme
binden kann und von der die Bundesregierung ebenfalls nur auf Grund
zwingender auen- und integrationspolitischen Griinden abweichen darf.

9 Die Daten wurden dem Autor freundlicherweise von der Abteilung Parlamentarische
Dokumentation, Archiv und Statistik der Parlamentsdirektion in Wien zur Verfliigung
gestellt.
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Tabelle 4:

Anzahl der dem Nationalrat zugeleiteten bzw vom Hauptausschuss sowie

von dessen Stdndigem Unterausschuss

Européischen Union behandelten EU-Vorlagen

in Angelegenheiten der

Gesetz- Stand vom | Eingelangte | Vom Haupt- Vom Stindigen
gebungs- EU-Vorlagen | ausschuss Unterausschuss
periode behandelte behandelte EU-
EU-Vorlagen | Vorlagen
XIX. GP | 14.01.1996 17.968 92 -
XX. GP | 28.10.1999 75.958 140 -
XXI. GP | 19.12.2002 72.950 41 39
XXll. GP | 31.12.2004 44.316 27 10
Gesetz- Vom Haupt- | Vom Stindi- | Anzahl der Anzahl der
gebungs- | ausschuss | gen Unter- Hauptaus- Sitzungen des
periode beschlos- ausschuss schusssit- St. UA in An-
sene Stel- beschlos- zungen, die gelegenheiten
lung- sene Stel- sich mit EU- der EU, die sich
nahmen lungnahmen | Vorlagen mit EU-Vorlagen
befassen befassen
XIX. GP 8 - 17
XX. GP 13 - 32
XXl. GP 4 3 16 11
XXll. GP 1 1 14 7

Im Vergleich mit der Wahrnehmung der Mitwirkungsrechte der dster-
reichischen Lénder fallt der drastische Riickgang der Stellungnahmen
des Hauptausschusses nach 1995/1996 auf, der wohl unter anderem auf
eine gewisse Erniichterung hinsichtlich der Mdglichkeiten eines natio-
nalen Parlamentes, auf européische Angelegenheiten einzuwirken,
zuriickzufihren ist. In jedem Fall verdeutlicht die Statistik die Ent-
parlamentarisierung, die mit der EU-Mitgliedschaft verbunden ist!

Der durchaus denkbare Fall, dass die Bundesregierung durch
Stellungnahmen des NR und der Lénder zum selben Vorhaben ge-
bunden wird, von denen sie jeweils nur aus zwingenden aufen- und
integrationspolitischen Griinden abweichen darf, ist in der Praxis bisher
offenbar noch nicht aufgetreten.
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2, Ubertragung der Mitwirkungsbefugnisse auf gemeinsame
Landervertreter

Der Art 23d Abs 3 B-VG, der es ermdglicht, dass die Vertretung des
Mitgliedstaates Osterreich in den Sitzungen des Rats durch einen
gemeinsamen Vertreter der Lander wahrgenommen wird, hat so gut wie
keine praktische Bedeutung erlangt.’® Nur sehr selten nahmen gemein-
same Landervertreter als Mitglieder der Osterreichischen Delegation
tiberhaupt an einer Sitzung des Rats teil'. In einem einzigen Fall nahm
bisher ein Landervertreter die Delegationsleitung an einer informellen?2
Ratstagung wahr.13 Eine Ubertragung tatséchlicher Entscheidungs-
kompetenzen hinsichtlich der sterreichischen Mitwirkungsbefugnisse auf
die Landervertreter erfolgte jedoch noch nie. 4

Dieses Ergebnis Uberrascht nicht. Es war von vornherein klar, dass
die Mitglieder der Bundesregierung kein wesentliches Interesse dran
haben konnten, die Alleinvertretung der Osterreichischen Agenden
gegenliber den europdischen Organen aufzugeben. Uberraschender ist
auf den ersten Blick hingegen, dass seitens der Landesakteure, soweit
bekannt, die Ubertragung der Mitwirkungsbefugnis Osterreichs im Rat auf
einen Landervertreter niemals urgiert wurde. Dies hangt moglicherweise
damit zusammen, dass jene Angelegenheiten, in denen der Bund allen-
falls bereit sein kénnte, seine Befugnisse auf einen Léndervertreter zu
Ubertragen, politisch fir die Landesakteure unattraktiv gewesen sein

10 In einer parlamentarischen Anfragebeantwortung (1738/AB-BER 2002) der Bundesrale
Weiss, Hagen und Giesinger betreffend Mitwirkung von Landervertretern im Rat nach
Art 23d Abs 3 B-VG (1885/J-BR 2001) erwiderte der BK mit Schreiben vom 04.02.2002,
GZ 353.410/003-1V/8/2002, dass eine Ubertragung der Mitwirkung im Rat an einen
Landervertreter sich bislang als nicht notwendig erwiesen habe, da die Mitwirkung der
Lander im Rahmen der EU-Rechtsetzung durch verschiedene andere Mechanismen
und Instrumente gewéhrleistet sei.

11 Im Jahre 1996 nahmen als Lénderverireter Landesrat Streiter (Tirol) und Stadtrat
Schicker (Wien) an informellen Ratstagungen fiir Raumordnung teil. Im Jahr 2000 nahm
der LH Sausgruber (Vorarlberg) an der Tagung des EU-AuRenministerrates in Briissel
teil und konnte dabei die Landerstandpunkte anldsslich der Beratungen Uber die
Regierungskonferenz 2000 einbringen. Im Jahr 2001 nahm an einer weiteren infor-
mellen Tagung des Rates zum Thema ,Raumordnung und Regionalpolitik” Dr. Klemens
Fischer, Verbindungsstelle der Lénder in Brissel, teil.

12 Bei einer informellen Ratstagung werden Gegensténde beraten, es werden jedoch
keine Beschliisse gefasst.

13 Dazu kam es im Jahr 2005, als LH Van Staa ésterreichischer Delegationsleiter bei einer
informellen Tagung des Verkehrsministerrats war. Siehe zu diesen Fragen auch
Fallend, Européisierung, Féderalismus und Regionalismus, 201 ff.

14 Immerhin stellt aber die Delegationsleitung bei einer informellen Ratstagung eine ,Mit-
wirkung an der Willensbildung im Rat" dar.
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konnten; sei es, weil entweder die Materie wenig reizvoll oder die
Erfolgsaussichten gering gewesen sind.

3. Mitwirkung gemeinsamer Landervertreter auf der Beamten-
ebene

Anders liegt der Fall der Entsendung von gemeinsamen Léndervertretern
in die Beratungen in den Ratsarbeitsgruppen. Die Bestimmung des Art 8
der Vereinbarung zwischen dem Bund und den Landern Uber die Mit-
wirkungsrechte der Lander und Gemeinden in den Angelegenheiten der
europdischen Integration ist bereits sehr haufig zur Anwendung ge-
kommen.’> Mit dem Stand vom 01.03.2005 waren in EU-Angelegen-
heiten 134 gemeinsame L&ndervertreter bestellt. Eine bemerkenswert
hohe Zahl, die auch die Europdisierung der regionalen Verwaltungen
deutlich macht. Allerdings darf nicht Gibersehen werden, dass die Bean-
spruchung der einzelnen Landervertreter durch die jeweiligen Ange-
legenheiten voraussichtlich hdchst unterschiedlich sein diirfte.

Nach einigen Anlaufschwierigkeiten'® funktioniert die Zusammen-
arbeit zwischen den Bundesvertretern in den dsterreichischen Delega-
tionen und den Landervertretern mittlerweile recht gut. Die Mitwirkung
gemeinsamer Landervertreter erméglicht den Landern ein gewisses
,Monitoring“ des Verhaltens der Bundesorgane und vermittelt ihnen
direkte Eindriicke vom Stand der Verhandlungen.

Fir die Bundesorgane hat die Mitwirkung von Landervertretern eben-
falls wesentliche Vorteile: die Landermitwirkung kann tber den Lander-
vertreter, der die Gesamtheit der Lander vertritt, kanalisiert werden und
alifallige Interventionen aus dem Bereich der Landesexekutiven kdnnen
auf den gemeinsamen Landervertreter abgeleitet werden. Darliber hinaus
erfahren die Lander auf diese Weise die Schwierigkeiten des Ver-
handelns auf européaischer Ebene und kénnen im Falle der Nichtdurch-
setzung ihrer Forderungen nicht allein das Verhalten der Bundesorgane
fiir die Ergebnisse verantwortlich machen.

15 Siehe dazu auch Rosner, Koordinationsinstrumente der 6sterreichischen Lander (2000},
141.

16 Siehe die Nachweise bei Fallend, Europaisierung, Foderalismus und Regionalismus,
212 sowie die Berichte des Institut fiir Féderalismus (Hg) Uber die Lage des Fodera-
lismus in Osterreich der Jahre 1997 bis 2000 (22. Bericht, 63, 23. Bericht, 65, 24.
Bericht, 68, 25. Bericht, 74).
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4. Klagen gegen Gemeinschaftsorgane vor dem EuGH

Der Art 10 der Vereinbarung zwischen dem Bund und den Landern, die
die Mitwirkungsrechte der Lander und Gemeinden in Angelegenheiten
der europaischen Integration normiert, wurde bislang lediglich einmal
angewendet. Nachdem die Kommission am 02.09.2003 im Zuge der
Notifizierung des Entwurfs eines oberdsterreichischen Gentechnik-Ver-
botsgesetzes mitgeteilt hatte, dass das Gesetz nicht mit EU-Recht in
Einklang stehe, erhob der Bund auf Ersuchen des Landes Oberdsterreich
am 13.11.2003 gegen diese Entscheidung Nichtigkeitsklage beim Euro-
paischen Gerichtshof!7.

B. Resiimee der Zusammenarbeit mit Bundesorganen

In der Anfangsphase der EU-Mitgliedschaft Osterreichs verlief die Zu-
sammenarbeit mit Bundesorganen nicht immer unproblematisch.® Nicht
nur, dass Terminsetzungen unter unndtigem Zeitdruck erfolgten oder die
Lander oftmals verspétet informiert wurden, verschiedentlich wurde den
gemeinsamen Landervertretern sogar die Teilnahme an Arbeitsgruppen-
sitzungen verweigert.9

Nach einer langeren Eingewohnungsphase hat sich das Verhaltnis
jedoch wesentlich verbessert. Die Verfahren bewéahren sich nunmehr, nur
noch in Einzelfallen treten Schwierigkeiten in der Koordination auf.20 Die
Koordination erfolgt in den meisten Fallen im Wege von Sitzungen mit
anderen beteiligten Bundesministerien und den Landern. In besonders
wichtigen Fallen gehen diesen Sitzungen interne Koordinationstreffen der
Lander voraus.21

17 Rs C-492/03. Siehe dazu naher Institut fiir Féderalismus (Hg), 28. Bericht Gber den
Foderalismus in Osterreich (2003) 2004, 135 f. ‘

18 Fallend, Europaisierung, Féderalismus und Regionalismus, 212.

19 Siehe Institut fiir Foderalismus, 22. Bericht (ber die Lage des Fdderalismus in
Osterreich (1996) 1997, 47; Fallend, Européisierung, Féderalismus und Regionalismus,
211.

20 Diese Schwierigkeiten sind haufig in der kurzfristigen Terminsetzung begriindet. Zur
Zusammenarbeit mit Bundesorganen in EU-Angelegenheiten siehe Inslitut fir Fédera-
lismus (Hg), 28. Bericht tber den Féderalismus in Osterreich (2003) 2004, 117 ff; 27.
Bericht Uber den Féderalismus in Osterreich (2002) 2003, 78 ff; 26. Bericht {iber den
Faderalismus in Osterreich (2001) 2002, 72 ff,

21 Siehe dazu auch Rosner, Koordinationsinstrumente, 188 ff.
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C. Exkurs: Vergleich mit der Lénderbeteiligung der deutschen
Bundesldnder nach dem GG

Anders als nach der Verfassungsrechtslage in Osterreich ist die institu-
tionalisierte Mitwirkung der deutschen Bundesldnder an der Willens-
bildung in der Européischen Union (iber den Bundesrat kanalisiert. Art 23
Abs 2 erster Satz GG statuiert ndmlich das grundsétzliche Mitwirkungs-
recht der Lander durch den Bundesrat. GemaR Art 23 Abs 4 GG hat der
Bundesrat ein Mitwirkungsrecht in Angelegenheiten der Europaischen
Union entsprechend der innerstaatlichen Kompetenzverteilung. Die Mit-
wirkung besteht, soweit der Bundesrat ,an einer entsprechenden inner-
staatlichen Mafnahme mitzuwirken héatte oder soweit die Lander inner-
staatlich zusténdig wéren*.22

In Angelegenheiten der ausschliefllichen Kompetenz des Bundes hat
die Bundesregierung die Stellungnahme des Bundesrates gemaf Art 23
Abs 5 GG ,zu berlcksichtigen”. Wenn dagegen ,im Schwerpunkt Gesetz-
gebungsbefugnisse der Lander, die Einrichtung ihrer Behérden oder ihre
Verwaltungsverfahren betroffen sind”, hat die Bundesregierung die Auf-
fassung des Bundesrates ,maflgeblich” zu beriicksichtigen. Durch diese
Formulierung wird letztlich ausgedriickt, dass dem Bundesrat in diesem
Bereich das Letztentscheidungsrecht zukommt.23

Freilich legt Art 23 Abs 5 GG dem Bundesrat die Verpflichtung auf, in
den Fallen qualifizierter Mitwirkung ,die gesamtstaatliche Verantwortung
des Bundes zu wahren®. Fir den Fall eines Konflikts zwischen dem
Bundesrat und der Bundesregierung lber die ,gesamistaatliche Verant-
wortung® im konkreten Fall, ist im Gesetz (iber die Zusammenarbeit von
Bund und Landern in Angelegenheiten der Européischen Union ein
kompliziertes Koordinationsverfahren zwischen Bundesregierung und
Bundesrat vorgesehen, im Falle dessen Scheiterns der Bundesrat seine
Letztentscheidungsrecht nur aufrechterhalten kann, wenn er seinen
urspriinglichen Beschluss mit Zweidrittelmehrheit wiederholt.24

Das Beteiligungsmodell ist auf Grund der besonderen Konstellation
des deutschen Bundesrates, der ja ein von den Landesregierungen
beschicktes Organ ist, ein weiterer Baustein des Exekutivféderalismus.25
Darin liegt in der Theorie ein durchaus bedeutsamer Unterschied zum

22 Siehe dazu etwa Donoth, Die Bundeslénder in der Europaischen Union (1996), 202.
23 Donoth, Bundeslander, 207.
24 Donoth, Bundeslander, 209.
25 Donoth, Bundeslander, 216.
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Osterreichischen Landerbeteiligungsverfahren, das zumindest eine Betei-
ligung der Landtagsprasidenten im Wege der Integrationskonferenz der
Lander (IKL) kennt. Wie gezeigt wurde, ist freilich die Praxis der dster-
reichischen Landerbeteiligung von einer ganz dhnlichen Exekutivliastig-
keit gepragt.

Im Zeitraum zwischen 1998 bis einschlieRlich 2003 hat der Bundesrat
lediglich in 37 von ca. 900 Stellungnahmen die ,mafigebliche Beriick-
sichtigung” eingefordert.26 Zu einem echten Streitfall ist es der Literatur
zufolge nur in einem einzigen Fall, namlich der so genannten ,SUP-
Richtlinie“2” gekommen, bei dem sich die Bundesregierung durchgesetzt
hat.28

Der Vergleich mit Deutschland unterstreicht, dass sich die Praxis der
Landerbeteiligung in Osterreich, was ihre Interessenartikulation gegen-
Uber dem Bund betrifft, prinzipiell bewéhrt hat.

26 Chardon, Institutionalisiertes Misstrauen: Zur Reform der europapolitischen Beteiligung
der Lander nach Art 23 GG im Rahmen der Bundesstaatskommission, in: Hrbek/Eppler
(Hg), Die unvoliendete Féderalismus-Reform (2005), 92.

27 RL uber die Prifung der Umweltauswirkungen bestimmter Plane und Programme (RL
01/42/EG).

28 Chardon, Institutionalisiertes Misstrauen, 92.
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IV. Umsetzung und Vollzug von EU-Recht
A. MutmaBungen: Mythos Faktor 10

Beim Begriff ,Faktor 10“ handelt es sich um einen von der
Wirtschaftskammer kreierten und viel gebrauchten Argumentationstopos,
der die Umsetzungsproblematik von Gemeinschaftsrecht im Bundesstaat
Osterreich bezeichnet. Tatsachlich ist es méglich, dass auf Grund der
gegeniber der bundesstaatlichen Kompetenzverteilung ,quer® verlaufen-
den Zusténdigkeitsverteilung zwischen der Européischen Union und den
Mitgliedstaaten eine Richtlinie sowohl vom Bund als auch den neun
Landern umzusetzen ist. Dafiir gibt es eine Reihe praktischer Beispiele.29
In einem solchen Fall ist das Téatigwerden sowohl des Bundesgesetz-
gebers als auch der neun Landesgesetzgeber erforderlich, die méglichst
gleichartige Umsetzungsnormen hinsichtlich der Richtlinie anstreben
sollten.

.Faktor 10“ wird unter diesem Aspekt hdufig bemiht, um die
UnzweckmaBigkeit dieser Kompetenzverteilung zu begriinden und fir
eine Ansiedlung der Kompetenz zur Umsetzung von EU-Recht
ausschlieRlich auf der Bundesebene zu argumentieren.30

Tatsachlich dirfen bestehende Umsetzungsprobleme nicht klein
geredet werden: Nicht selten gibt es Unklarheiten Uber die Zu-
standigkeiten zur Umsetzung von EU-Recht sowie Differenzen dariiber,
welche Regelungen zur Umsetzung getroffen werden miissen.3! Es darf
ebenfalls nicht verkannt werden, dass fir Wirtschaftsunternehmen
unterschiedliche Umsetzungen unzweckmaRig sind, auch wenn dies vom

29 Man denke etwa an die Umsetzung der ,Seveso II-Richtlinie” (RL zur Beherrschung der
Gefahren bei Unfallen mit gefahrlichen Stoffen (96/82/EG)), die sowohl Bundes- als
auch Landesrecht betrifft (dazu néher BuBjéger, Katastrophenpréavention und Kata-
strophenbekampfung im Bundesstaat (2003), 20 f, mit weiteren Nachweisen. Eine
ahnliche Situation ergibt sich aber auch im Falle der so genannten ,SUP-RL", die hin-
sichtlich der Umweltpriifung von Planen und Programmen von Bund und Léndern
umzusetzen ist oder die Anti-DiskriminierungsRL (RL 00/43/EG) zur Anwendung des
Gleichbehandlungsgrundsatzes ohne Unterschied der Rasse oder der ethnischen
Herkunft; RL 00/78/EG zur Festlegung eines allgemeinen Rahmens fiir die Verwirk-
lichung der Gleichbehandlung in Beschaftigung und Beruf).

30 Siehe etwa Holoubek, Verfassungs- und Verwaltungsreform, in: Matis/Stiefel (Hg),
Osterreich 2010 (2004), 142: ... bei iberwiegend europarechtlicher Determinierung
macht eine Aufteilung auf zehn Umsetzungsautoritéten jedenfalls keinen Sinn."

31 Eine solche Unsicherheit pragte langere Zeit die Diskussion iiber die Umsetzung der
UmweltinformationsRL. Seitens verschiedener Lander wurde dazu die Auffassung ver-
treten, dass die bestehenden Auskunftspflichtgesetze den Vorgaben der Richtlinie
bereits Rechnung tragen wiirden.
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Gemeinschaftsrechtsgesetzgeber, indem er sich des Instruments der
Richtlinie bedient hat, in Kauf genommen wird.

Hinzu kommt, dass Osterreich in den Umsetzungsrankings des
Gemeinschaftsrechts in den vergangenen zehn Jahren bestensfails im
Mittelfeld32, gelegentlich sogar am Ende der Skala33 angesiedelt war.
Folglich lag der Schluss nahe, dass dieser Zustand nicht zuletzt auf die
foderale Struktur Osterreichs, der Zustandigkeit der Lander bei der
Umsetzung von EU-Recht und wohl auch mangelnden Durchgriffsrechten
des Bundes im Falle der S&dumigkeit der Lander zuriickzufiihren sei.

Diese Mutmafungen Uber den ,Faktor 10“ machen es erforderlich, im
Wege der Empirie die Rechtstatsachen zu erforschen.

B. Empirie: Die Rechtstatsachen in der Umsetzung von Gemein-
schaftsrecht

Der Status der Umsetzung von Richtlinien in dsterreichisches Recht ist
durchaus unterschiedlich, wie sich aus nachfolgender Tabelle ergibt:

32 Siehe dazu néher den online-Binnenmarktanzeiger der EU: http:/fwww.europa.eu.int/
comm/internal_market/score/index de.htm.

33 Zum 01.01.1997 bildete Osterreich beispielsweise das Schlusslicht in der Umsetzung
des Binnenmarktes.
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Tabelle 5:
Sadumigkeit von Bund und Lédndern bei der Umsetzung von Binnenmarkt-
Richtlinien3*

Datum 07.10.2003 | 25.05.2004 | 30.11.2004 | 01.06.2005
Umzusetzende 1535 1531 n.v. 1604
Richtlinien

Nicht umgesetzte 71 27 33 29
Richtlinien

Kompetenz des Bundes 63 17 21 14
Kompetenz des Bundes 6 10 12 15

und der Lander

Kompetenz der Lander 2 0 0 0
Ranking 15 (EU-15) | 6 (EU-15) 6 (EU-25) 16 (EU-25)

Die Darstellung stelit zweifellos unter Beweis, dass ,Faktor 10°
tatsachlich existiert: Ein nicht unwesentlicher und in der Tendenz
steigender Anteil der hier untersuchten Binnenmarkt-Richtlinien ist
sowohl von Bund als auch den Landern umzusetzen. Manche der daraus
voreilig gezogenen Schlussfolgerungen werden jedoch relativiert: Ein
Nachweis, dass die foderalen Strukturen Osterreichs fiir schlechte
Umsetzungsergebnisse verantwortlich sind, kann auf sie jedenfalls nicht
gegriindet werden, vor allem auch deshalb nicht, weil die Zahi der nicht
rechtzeitig umgesetzten Richtlinien insgesamt abnimmt.

Der hier abgebildete Umsetzungsstand im europaweiten Vergleich ist
allerdings deshalb nicht unproblematisch, weil er lediglich auf einen
augenblicksbezogenen Stand der Notifizierungen der Richtlinienum-
setzungen durch die Mitgliedstaaten verweist und daher keine exakte
Aussage Uber die tatsachlich Performance eines Mitgliedstaates bei der
Umsetzung von EU-Recht zuldsst.3% Nicht zuletzt aus diesem Grund sind
auch die gegen einen Mitgliedstaat gefiihrten Vertragsverletzungs-
verfahren zu bericksichtigen, wobei die Verurteilungen durch den EuGH

34 Die Daten beruhen auf Erhebungen von Frau Dr. Mirjam Hick, Bregenz, die sie
freundlicherweise dem Institut fur Foderalismus zur Verfliigung gestellt hat.

35 Der Autor dankt Dr. Karl /rresberger, Bundeskanzleramt, fiir diesen im Rahmen der
Diskussion dieses Beitrags am 3. Juni 2005 in Graz gemachten Hinweis.
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einen durchaus aussagekraftigen Indikator darstellen. Betrachtet man die
bisherigen Veurteilungen Osterreichs durch den EuGH, so ergibt sich,
was das Bund-Lénder-Verhaltnis betrifft, folgender Stand:

Tabelle 6: )
Verteilung der Verurteilungen Osterreichs vor dem EuGH auf Bund und
Lénder (Stand: 01.06.2005)

Zahl | Bund | Bund/Lander | Lander

Saumigkeit der Gesetzgebung 17 7 10 -

Fehlerhafte Vollziehung 1 9 - 2

Es zeigt sich, dass in einem durchaus mafRgeblichen Anteil von
Angelegenheiten, eine S&umigkeit beider Trager von Gesetzgebungs-
hoheit festzustellen war. Hingegen gab es jedoch kaum Félle, in welchen
eine Verurteilung ausschlieBlich auf Fehler im Zustandigkeitsbereich der
Lander zuriickzufiihren war.

Dies wird auch durch folgende Tatsache unterstrichen: Am Ende
eines Verfahrens, in dem es um die Sdumigkeit eines Landes geht, steht
eine allféllige ,Ersatzvornahme” durch den Bund, also die Devolution
gemall? Art 23d Abs 5 B-VG. Es ist bemerkenswert, dass die
Bestimmung, die es dem Bund — verhaltnismaRig spat — ermdglicht, nach
einer Verurteilung Osterreichs durch den EuGH die erforderlichen
Malinahmen zu setzen, erst ein einziges Mal Anwendung gefunden
hat.36

C. Exkurs: Die Bindung der Landesgesetzgebung durch EU-
Recht

Zu den gangigen Stehsatzen der verfassungspolitischen Diskussion in
Osterreich zahlt die Aussage, dass mit dem Beitritt Osterreichs zur EU
zahlreiche Kompetenzen auf die EU-Ebene lbergegangen seien. Be-

36 Mit Verordnung der BReg iiber den Schutz von Bediensteten des Landes Karnten
sowie der Gemeinden und Gemeindeverbénde dieses Landes gegen Gefahrdung durch
biologische Arbeitsstoffe, BGBI Il 2002/173, musste dieses Instrument bisher ein
einziges Mal eingesetzt werden.
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sonders haufig wird dabei — zumeist unbewusst rekurrierend auf den
einstigen Kommissionsprésidenten Jacques Delors3’ - davon ge-
sprochen, dass mittlerweile etwa 80 Prozent der nationalen Kompe-
tenzen auf die europdische Ebene (ibergegangen seien. Abgesehen
davon, dass diese Aussage nicht dem Inhalt des von Delors tatsachlich
Gemeinten entspricht3®, finden sich dafiir vor allem noch keine empiri-
schen Belege. Bisher vorliegende Studien stellen zwar einen unter-
schiedlich hohen Européisierungsgrad der éffentlichen Aufgaben fest,39
doch indizieren sie nicht jenes Ausmaf nationalen Souveranitétsverlusts,
wie er verschiedentlich vermutet wird und von dem sogar die Zerstdrung
des bundesstaatlichen Systems befiirchtet wird.40

Auch die bisher vorliegenden empirischen Untersuchungen Uber die
Bindung der Landesgesetzgebung durch Richtlinien der Europaischen
Union ergeben ein differenziertes Bild.41 Tatséachlich bewegte sich in den
Landern das Ausmal, in dem durch Landesgesetzgebung Richtlinien
umgesetzt wurden, vermutlich zwischen 15 und 30 Prozent aller von den
Landtagen beschlossenen Gesetzen.42

Dieser Befund erlaubt keineswegs den Schluss, dass ,Faktor 10“ ein
Mythos wére. Freilich wird er in der Rechtswirklichkeit ganz erheblich
relativiert. Die Performance Osterreichs hinsichtlich der Umsetzung von
EU-Recht wird durch die bundesstaatliche Kompetenzverteilung zwar
nicht verbessert*3, jedoch auch nicht wesentlich verschiechtert. Der
zweifellos erforderliche Aufwand, der aus der Umsetzung von EU-Recht

37 Der ehemalige Kommissionsprasident Jacques Delors filhrte in einer Rede vor dem
Europaischen Parlament am 15.06.1988 (Anhang 2, Nr 2 — 366/172) an, dass 80
Prozent der nationalen Gesetze in spatestens 10 Jahren nur mehr Ausfiihrungsgesetze
zu Rechtsakten der Gemeinschaft sein wiirden. Vgl dazu auch Bufjager/Larch, Landes-
gesetzgebung und Europaisierungsgrad (2004), 1.

38 Tatsachlich meinte Delors, dass in spatestens 10 Jahren mehr als 80 Prozent der
Wirtschafts-, Steuer- und Sozialgesetze nicht mehr national, sondern im Rahmen der
Gemeinschaft beschlossen wiirden (EG-Magazin (1988) Heft 6, 11).

39 Vgl dazu etwa Schmidt, die Européisierung der &ffentlichen Aufgaben, in: Ellwein/
Holtmann (Hg), 50 Jahre Bundesrepublik Deutschland (1999), 385 ff.

40 Siehe dazu etwa Ohlinger, Die Transformation der Verfassung, JBI 2002, 7 f.
41 Dazu naher Bufijager/Larch, Landesgesetzgebung und Europaisierungsgrad.
42 Dazu naher Buf3jager/Larch, Landesgesetzgebung und Européisierungsgrad, 7.

43 Man denke in diesem Zusammenhang nur an das immer wieder gebrachte, spektaku-
lare Beispiel der Umsetzung der DatenschutzRL (RL zum Schutz natlirlicher Personen
bei der Verarbeitung personenbezogener Daten und zum freien Datenverkehr
(95/46/EG)) durch das DSG 2000 des Bundes und durch neun Landes-Datenschutz-
gesetze, die durch die Kompetenzrechtslage auf dem Gebiet des Datenschutzes, die
dem Bund lediglich die Zustandigkeit hinsichtlich des Schutzes digital erfasster Daten
zuweist (§ 2 DSG 2000), bedingt ist.
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fiir die Landesgesetzgebung folgt, ist mit den Vorteilen abzuwéagen, die
sich aus der dadurch méglichen harmonischen Einpassung des EU-
Rechts in das jeweilige Landesrecht aus legistischer Sicht ergeben?4.
Des Weiteren ist auf die Erhaltung méglicher Gestaltungsspielraume auf
der Landesebene hinzuweisen.45

1. Die Lénder als eigenstidndige Akteure auf EU-Ebene

Von besonderem Interesse ist, ob es den Landern gelungen ist, als
eigensténdige Akteure gegentiber dem Bund auf der européischen
Ebene aufzutreten. Bereits das Verfassungsrecht setzt solchen Be-
strebungen Schranken: Dem Bund ist geman Art 10 Abs 1 Z 2 B-VG die
Vertretung Osterreichs nach auBen vorbehalten, Art 23d B-VG baut auf
dieser AufRenvertretungskompetenz des Bundes auf. Letztlich bestimmt
der Bund, in welchem Ausmal} die 6sterreichischen Lander direkt an der
Willensbildung in EU-Angelegenheiten mitwirken.46 Die Nichteinheitlich-
keit des Auftretens nach auRen, ware aullerdem wohl kaum mit den
gesamtstaatlichen Interessen Osterreichs vereinbar. Dieser Vorwurf wird
gerade gegen das Landerbeteiligungsverfahren nach dem GG er-
hoben.47

Dies spricht freilich nicht dagegen, dass auch die &sterreichischen
Lander versuchen, auf der EU-Ebene gezielt Lobbying und Networking
zu betreiben. Im Gegenteil: Kleine Regionen wie die Osterreichischen
Lander kénnen nur als Partner von Netzwerken ihre Chancen der
Interessendurchsetzung steigern.43

Die gemeinsamen Interessen der Lander wurden in Briissel zunéchst
durch den Referenten der Verbindungsstelle der Lénder wahrgenommen,
der der Standigen Vertretung Osterreichs bei der EU angehért.4® Der

44 Dazu naher Miiller, Aligemeine Umsetzungsprobleme des EU-Rechts auf Landesebene,
in: Pernthaler (Hg), Auswirkungen des EU-Rechts auf die Lander (1999), 27 ff).

45 Beispiele fiir derartige Gestaltungsspielrdume sind etwa die Umsetzung der SUP-RL
auf der Landesebene, aber auch die Anti-DiskriminierungsRL. Diese RL geben Mindest-
standards vor, die den zur Umsetzung Verpflichteten erlauben, héhere Standards vor-
zusehen.

46 Siehe dazu etwa Schreiner, Die europapolitische Rolle der Landesparlamente in Oster-
reich, in: Schausberger (Hg), Engagement und Birgersinn (2002), 391 (urspringlich
erschienen in: Straub/Hrbek (Hg), Die europapolitische Rolle der Landes- und Regio-
nalparlamente in der EU (1998), 19 ff.

47 Siehe dazu etwa Chardon, Institutionalisiertes Misstrauen, 93.
48 Siehe dazu auch Fallend, Européisierung, Féderalismus und Regionalismus, 219.

49 Siehe Fallend, Europaisierung, Féderalismus und Regionalismus, 210.
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Aufbau einer personal- und ressourcenstarken Institution unterblieb, was
der Durchsetzungsfahigkeit von L&nderstandpunkten auf der europai-
schen Ebene — und zwar sowohl im direkten Kontakt mit den Organen
der EU als auch gegeniiber den dsterreichischen Verhandlungsdelega-
tionen — nicht unbedingt dienlich sein diirfte. So kann die Verbindungs-
stelle im Wesentlichen lediglich eine Brieftragerfunktion wahrnehmen,
aber kaum aktiv in die Prifung europaische Vorhaben eintreten und
Landerstandpunkte formulieren.

Hingegen haben samtliche Lander mit Ausnahme Vorarlbergs eigene
Bliros in Briissel eingerichtet.50 Diese Biiros, die sich mittlerweile zwar in
Briissel gut etabliert haben®!, kénnen im besten Fall der Durchsetzung
partikularer Interessen dienen, nicht aber den gemeinsamen Lander-
interessen.52

Es ist fraglich, ob die Einrichtungen der einzelnen Lander mehr sein
kénnen als lediglich eine Demonstration der Eigenstandigkeit eines
Gliedstaates im Bundesstaat und seiner Entschlossenheit, eigene
Interesse auf europdischer Ebene (auch) selbst wahrzunehmen. Ob
diese angesichts budgetarer Knappheiten notgedrungen kleinen Einrich-
tungen dieses Lobbying auch effizient wahrnehmen kénnen, erscheint
fraglich.53 Einem Vergleich mit den Vertretungen der deutschen Bundes-
lander in Brussel halten sie jedenfalls nicht stand. So fungieren diese
Blros insgesamt eher als Verbindungsstelle eines Landes mit Briissel,
die dazu dienen, dass bestimmte Informationen leichter kanalisiert und
bestimmte MaBnahmen leichter vorbereitet werden kdnnen.54 Eine
wirklich eigenstandige Rolle spielen die Lander durch diese Praxis freilich
nicht.

Auf Grund des geringen realpolitischen Einflusses der Landerbiiros
hat sich freilich auch die in den Anfangsjahren geduflerte Beflrchtung
nicht bestétigt, das institutionelle Nebeneinander von L&nderbiros und
der AuRenstelle der Verbindungsstelle der Bundeslander wiirde zu

50 Siehe dazu Mayer, Regionale Europapolitik, 222.

51 Vgl Institut fiir Féderalismus (Hg), 28. Bericht iiber den Féderalismus in Osterreich
(2003) 2004, 138.

52 Siehe Fallend, Européisierung, Féderalismus und Regionalismus, 210.

53 Fallend, Europaisierung, Foderalismus und Regionalismus, 210, mit weiteren Hin-
weisen.

54 Siehe dazu auch Unterlechner, Mitwirkung, 87; Mayer, Regionale Europapolitik, 221 ff.
Letzterer sieht die Einrichtung der Landerburos insgesamt etwas positiver, verschweigt
aber auch nicht, dass ,der substanzielle Anteil regionaler Europapolitik (...) national —
i.e. in Uberregionaler Konzertierung und Koordinierung der Lénder gegeniiber dem
Bund — gemacht und durchgesetzt" wird (223).
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Kompetenzstreitigkeiten und gegenseitigem Ausbremsen fiihren oder gar
zur Folge haben, dass der Mitgliedstaat Osterreich gleichsam mit
,gespaltener Zunge"“ spreche.5 Die Kontakte zwischen der Verbindungs-
stelle und den Landerbliros sind in der Praxis marginal.

Vor dem Hintergrund der Vision eines Europas der Regionen, in dem
grenziberschreitenden Charakter von Zusammenarbeit besondere Be-
deutung zukommt, hat freilich die am 20. Oktober 1995 in Brissel
erfolgte Eroffnung einer gemeinsamen EU-Vertretung Tirols, Siidtirols
und des Trentinos, betrachtliche Irritationen sowohl in Wien als auch in
Rom ausgeldst.58 Der Verfassungsdienst des osterreichischen Bundes-
kanzleramtes hatte in dem Zusammenhang Bedenken gegen den Ent-
wurf eines Statuts fur die ,Europaregion Tirol* geduRert, weil darin
Kompetenzen (zB in den Bereichen Verkehr und Gesundheitswesen) auf
eine zwischenstaatliche Einrichtung Gbertragen werden sollten, die dem
Land gar nicht zustehen wiirden. Auferdem wére versaumt worden, die
Bundesregierung von der Aufnahme entsprechender Verhandlungen zu
unterrichten. Der rémische Verfassungsgerichtshof stellte 1997 fest, dass
Siidtirol mit der Eréffnung des Verbindungsbiiros gegen das Monopol des
Zentralstaates in Sachen Aufienpolitik verstolen habe. Bevor daran
ernsthaftere Konsequenzen gekniipft werden konnten, ermdglichte das
Parlament in Rom jedoch die Einrichtung von Kontaktstellen der
autonomen Provinzen und Regionen in Briissel®’.

2. Die Rolle der Landtage

Bereits der formale Weg der Landermitwirkung, erst recht aber der
praktische Weg, ist stark exekutiviastig. Dies wirft die Frage nach einer
parlamentarischen Mitwirkung auf. Die Landesverfassungen sehen
indessen Regelungen vor, die eine solche parlamentarische Mitwirkung
erlauben wiirden. Rechtlich gebundene Ansprechpartnerin des Land-
tages kann jedoch nach dem System der dsterreichischen Bundesver-

55 So Unterlechner, Mitwirkung, 86.
56 Fallend, Europaisierung, Féderalismus und Regionalismus, 210.

57 Siehe Institut fiir Féderalismus (Hg), 22.Bericht Uber den Féderalismus in Osterreich
(1997) 1998, 69.
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fassung® und nach den praktisch-politischen Gegebenheiten®® nur die
Landesregierung sein.

Folgerichtig werden in den (iberwiegenden Féllen landesverfassungs-
rechtliche MalRnahmen vorgesehen, die es den Landtagen ermdglichen,
gegeniiber den Landesregierungen bindende Standpunkte zu formu-
lieren, die diese gegeniiber der Bundesregierung zu vertreten haben. Ein
Abweichen von solchen Standpunkten ist nur in besonders engem
Rahmen zuléssig. Die maRgeblichen landesverfassungsrechtlichen Vor-
schriften orientieren sich hinsichtlich der Kriterien fiir ein zulassiges
Abweichen der LReg von der Stellungnahme des Ausschusses oder des
Landtages im Regelfall an den Formulierungen der Art 23d und 23e
B-VG.60

Soweit spezielle landesverfassungsrechtliche Regelungen vorhanden
sind, wird auch einem Ausschuss die Méglichkeit Ubertragen, an Stelle
des Landtages solche bindenden Stellungnahmen zu verabschieden. !
Damit soll offenkundig dem Umstand Rechnung getragen werden, dass
der Landtag selbst zu wenig flexibel ist, um mit der gebotenen Raschheit
auf Entwicklungen im Rahmen der EU zu reagieren und dies daher
einem spezialisierten Gremium (bertragen werden soll.

Tatsachlich muss jedoch nach 10 Jahren Landermitwirkung in der EU
festgestellt werden, dass die Landtage — teilweise auf Grund eigenen
Verschuldens und eigener Verantwortlichkeit, aber auch vor dem Hinter-
grund der Sachzwange — aus der Landermitwirkung weitgehend ausge-
blendet sind.%2 Es gibt in EU-Angelegenheiten duferst selten Initiativen
der Landtage gegentliber der Landesregierung.83

58 Es wiére im Rahmen der Verfassungsautonomie der Lander gelegen, dem Landtag ein
allgemeines Resolutionsrecht einzurdumen, das auch gegeniiber der BReg ausgeiibt
werden konnte. Eine Bindungswirkung mit politischer und rechtlicher Verantwortlichkeit
kann jedoch systemkonform nur gegeniiber der LReg ausgeiibt werden.

59 Diese Faktizitdten bestehen darin, dass es die Landesregierung ist, die Uber die ent-
sprechenden politischen Kanale verfiigt, ein Anliegen mit einer gewissen Erfolgsaus-
sicht an die BReg heranzutragen.

60 Mit Ausnahme der Lander Kéarnten, Niederdsterreich und Wien existieren landesver-
fassungsrechtliche Regelungen {iber die Mitwirkung der Landtage in EU-Angelegen-
heiten. Siehe dazu auch Edtstadler, Die Mitwirkung der Lénder in Europaangelegen-
heiten — Osterreich, in: BuRjager/Hrbek, Projekte der Foderalismusreform — Osterreich-
Konvent und Fdderalismuskommission im Vergleich (2005), 88.

61 Siehe dazu etwa Art 55 Abs 4 Vibg LV.
62 Siehe dazu auch Mayer, Regionale Europapolitik, 187 ff.

63 Siehe dazu Institut fir Féderalismus (Hg), 28. Bericht lber den Fdderalismus in
Osterreich (2003) 2004, 136 ff; 27. Bericht uber den Fdderalismus in Osterreich (2002)
2003, 89 f.
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V. Qualitative Bewertung
A. Erfolg und Misserfolg einheitlicher Landerstellungnahmen

Eine Beurteilung der Erfolgsquote der einheitlichen Landerstellung-
nahmen ist schwer vorzunehmen. Vorweg ist klarzustellen, dass Oster-
reich als einzelner Akteur im européaischen Konzert kaum in der Lage ist,
sich alleine Gehor zu verschaffen. Umso mehr gilt dies fir Aktivitaten der
Lander, mdgen sie auch noch so gut begriindet sein.

Wenn die Osterreichischen Lander mit ihren Stellungnahmen Erfolg
haben, dann nur deshalb, weil Partner fir ein gemeinsames Anliegen
gewonnen werden konnten. Die Landerstellungnahme ist dann fiir einen
Erfolg mitverantwortlich, gewiss aber niemals allein verantwortlich.

Eine erste Vorbedingung fiir den Erfolg der einheitlichen L&nder-
stellungnahme ist die gewisse Gleichgerichtetheit der Interessen von
Bund und Landern. Solange sich der Bund nicht auf zwingende aufen-
und integrationspolitische Griinde berufen kann, besteht eine verfas-
sungsrechtliche Bindung des Bundes auch dann, wenn Bund und Lander
divergierende Interessen verfolgen. Es ist jedoch offenkundig, dass das
Engagement einer Verhandlungsdelegation, die sich nicht mit der vorge-
gebenen Verhandlungsposition identifiziert, weniger stark sein wird, als
wenn die eigenen Interessen vertreten werden. Freilich ist selbst dann,
wenn die Osterreichische Verhandlungsdelegation den Landerstandpunkt
nicht nur formell vertreten hat, sondern auch inhaltlich mitgetragen hat,
die Durchsetzbarkeit noch lange nicht gewahrleistet.

Wie ein Blick auf die von den Landern in ihren einheitlichen Stellung-
nahmen aufgegriffenen Vorhaben der Europaischen Union bestatigt, gibt
es eine Reihe von Vorhaben, die von den europaischen Organen nicht
weiter verfolgt wurden®4. Eine Reihe von Vorhaben wurden dagegen

64 Das in der ,Gemeinschaftsstrategie Uber die integrierte Kontrolle von Emissionen aus
kleineren Anlagen, SI" (Konsultationspapier der Europédischen Kommission) zum
Ausdruck gebrachte Vorhaben, auch niederschwellige Industrieanlagen einer speziellen
Umweltrichtlinie zu unterwerfen, wurde nicht weiter verfoigt.
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wider den Willen Osterreichs verwirklicht®®, bei anderen konnten
wiederum Teilerfolge erzielt werden.66

Grundsétzlich kann festgehalten werden, dass eine einheitliche
Landerstellungnahme nur dann Aussicht darauf haben wird, sowohl vom
Bund als auch in den Beratungen und Abstimmungen in den Ratsarbeits-
gruppen der EU beriicksichtigt zu werden, wenn sie derart flexibel
gestaltet ist, dass sie Verhandlungsspielrdume offen lasst.

Eine Stellungnahme, die eine kompromisslose Ablehnung eines
Vorhabens verlangt, hat im Bargaining-Prozess der Arbeitsgruppen-
sitzungen nur dann Erfolg, wenn das Vorhaben auf ebenso kompromiss-
lose Ablehnung bei den ,key players* des Verhandlungsprozesses stof3t.
Dies kommt aber auf Grund der Heterogenitat der Interessenlagen inner-
halb der EU nur in seltenen Fallen vor.

Fiir den Erfolg einer einheitlichen Lénderstellungnahme diirfte weiters
wichtig sein, dass die Lander in Form eines gemeinsamen Landerver-
treters begleitend am Verhandlungsprozess beteiligt sind. Auf diese
Weise kénnen Vorschlage direkt in die Verhandlungen eingebracht
werden und es erfolgt zusatzlich zur Riickkopplung gegenlUber den
Organen des Bundes, eine direkte Riickkoppelung gegeniber den
Landern.

Als Landerexperten fungieren dabei zumeist Angehdrige der Fach-
ressorts aus den Landerexekutiven und nicht etwa Verfassungs- oder
Europarechtsexperten, was den Vorteil der ndheren Beziehung zur
Sache hat, aber in der Tendenz die Herausbildung von Fachbruder-
schaften zu Lasten der zu vertretenden Interessen férdert.5” Dieses
Problem teilt die Landermitwirkung indessen mit der Veriretung der
Interessen des Bundes.

65 Bei der schon erwihnten Richtlinie tiber den Zugang der Offentlichkeit zu Umweltinfor-
mationen blieben die — von der ésterreichischen Verhandlungsdelegation nicht berlick-
sichtigten — Interessen der Lénder auf der Strecke.

66 Als Beispiel kann etwa die RL des Europaischen Parlaments und des Rates vom 27.
Juni 2001 Uber die Priifung der Umweltauswirkungen bestimmter Pidne und Pro-
gramme (2001/42/EG) (SUP-Richtlinie) genannt werden. Im Verlauf der Verhandlungen
in den Ratsarbeitsgruppen gelang es aus Sicht der Gslerreichischen Linder, eine
vertragliche" Fassung der mit massiven Auswirkungen auf die Raumordnungskompe-
tenzen der Lénder verbundenen Richtlinie durchzusetzen.

67 Grundsétzlich zum Problem der Fachbruderschaften Buf3jager, Vertikale und hori-
zontale Fachbruderschaften als Problem der Verwaltungsmodernisierung in Osterreich,
ZfV 2003, 288 ff.
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Im Ubrigen ist die Bestellung von gemeinsamen L&ndervertretern
auch fir den Bund vorteilhaft. Interventionen seitens einzelner Lander-
exekutiven kénnen auf den gemeinsamen Léandervertreter umgeleitet
werden. Darliber hinaus kann der Bund davon ausgehen, dass der
Landervertreter den gemeinsamen Willen der Lander reprasentiert. Bei
guter Kooperation zwischen den Repradsentanten der federfiihrenden
Bundesministerien und dem gemeinsamen Landervertreter ist der Vorteil
fir beide Seiten augenscheinlich.

B. Reformbedarf der Landermitwirkung?

Die grundsétzlich positive Beurteilung des Landerbeteiligungsverfahrens
sollte nicht von dem vorhandenen Reformbedarf ablenken:

Zunéchst sind die formalen Regeln an die informalen Mechanismen
anzupassen. Die Koordination von Landerstellungnahmen Uber die IKL
ist eine Totgeburt. Die Vereinbarung der Lander untereinander (ber die
Willensbildung in den Angelegenheiten der europdischen Integration
sollte daher entsprechend angepasst werden. Anlass dazu hétte die
anstehende Revision der beiden Vereinbarungen gemafl Art. 15a B-VG
im Zuge einer Anpassung an den mit dem Europaischen Verfassungs-
vertrag eingefiihrten Subsidiaritdtsmechanismus bieten kénnen. Dabei
ware auch zu berlicksichtigen gewesen, dass die Beteiligung der natio-
nalen und regionalen Parlamente im Mittelpunkt des Subsidiaritats-
mechanismus steht.

Das vorlaufige Scheitern des Verfassungsvertrages bedeutet freilich
auch fur den Subsidiaritdgtsmechanismus eine ungewisse Zukunft.

So verbleibt es als allgemeiner Auftrag fiir eine Starkung der Beteili-
gung der Landtage im Prozess der europdischen Gesetzgebung Sorge
zu tragen. Dass dies ein ernstes Problem ist, bestétigt im Ubrigen ein
Papier von Landerexperten, das sich dankenswerterweise mit der Frage
der Anpassung der Vereinbarung an den Subsidiaritdtsmechanismus
befasst68. Es Iasst jedoch nicht erkennen, inwieweit die Landerexperten
an eine Einbindung ihrer Landtage denken. Hier ist dringender
Reformbedarf gegeben, der allerdings, das ist zu betonen, in der
Verantwortung der Lander liegt.

68 14.02.2005, VST-5028/3.
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C. Umsetzungszwang und Autonomie

Wichtig ist zudem die Frage, welcher Gestaltungsspielraum auf Landes-
ebene bei der Umsetzung von Richtlinien Gberhaupt noch verbleibt. Die
Rede von einer zu 70 oder 80 Prozent von den Nationalstaaten (und
damit auch den Regionen) auf die EU (bergegangenen Gesetzgebungs-
kompetenz ist empirisch nicht belegtf® und findet gerade auch in der
Gesetzgebungspraxis der Osterreichischen Landtage keine Deckung.
Tatsachlich kann man etwa von einem Europaisierungsgrad der Landes-
gesetzgebung zwischen 15 und 30 Prozent sprechen.”0

Diese rein quantitative Analyse beantwortet die Frage freilich nicht
vollsténdig, bedenkt man, dass auch die Vorschriften des EU-Primér-
rechtes (etwa das Diskriminierungsverbot) in der Gesetzgebung unmittel-
bar Anwendung finden miissen.”?

Dazu kommt, dass die verbleibenden Gestaltungsspielraume in der
Umsetzung von Gemeinschaftsrecht mitunter sehr unterschiedlich sind.
Es gibt Rechtsakte, die den Umsetzungsgesetzgeber zu einem reinen
Nachvollzug europaischer Normen verpflichten, bei anderen wiederum
bleibt dem Gesetzgeber bei der Umsetzung europaischer Vorgaben die
Wahl der Mittel und Wege (iberlassen.”2 Die Einbindung Osterreichs in
das européische Mehrebenensystems stellt sich weniger als ein Uber-
gang von Kompetenzen als vielmehr eine deutliche Einengung von
Gestaltungsspielraumen bei einer formell noch weitgehend unberihrt
scheinenden bundesstaatlichen Kompetenzverteilung dar.

Dies bedeutet, dass die Lander nunmehr vor die Aufgabe gestellt
sind, bestehende Umsetzungsspielriume auszuschépfen, verbleibende
Nischen der Autonomie zu nitzen und gleichzeitig Teil des Mehrebenen-
systems zu sein, indem sie européaische Aufgaben erflllen.

Diese Beurteilung spricht im Ubrigen dafiir, dass die Kompetenz der
Lander zur Umsetzung von Gemeinschaftsrecht soweit es Angelegen-
heiten betrifft, die in den selbstandigen Wirkungsbereich der Lénder
fallen, erhalten bleibt. Sie missen das européische Recht harmonisch in
die Landesrechtsordnung einpassen. Es ist jedoch den Landern Uber-

69 Siehe dazu die Erhebungen bei Bujsger/Larch, Landesgesetzgebung und Européisie-
rungsgrad, 1.

70 BufBjégeriLarch, Landesgesetzgebung und Européisierungsgrad, 18.
71 BuBjéger/Larch, Landesgesetzgebung und Européisierungsgrad, 4.
72 BuRjiger/Larch, Landesgesetzgebung und Européisierungsgrad, 11 ff.
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lassen, welche Umsetzungsspielrdume sie dabei nutzen oder nicht
nutzen mochten.

D. Reformbedarf und Reformoptionen der Umsetzungs-
problematik

Der Umstand, dass sich Perhorreszierungen der aus der Einbindung
Osterreichs in das europdische Mehrebenensystem resultierenden
Problematik bei naherer Betrachtung zwar relativieren, darf nicht den
Blick auf den vorhandenen Reformbedarf verstellen.

Grundsétzlich ist es eine lllusion zu glauben, Umsetzungsprobleme in
einem féderalen System innerhalb der EU von vornherein vermeiden zu
kédnnen. Im Vergleich ist die Performance zentralistischer Systeme bei
der Umsetzung von EU-Recht in der Tendenz keineswegs (Uber-
Zeugender.

Die Realitdt des Reformbedarfs ist daher niichtern zu analysieren:
Tatséachlich bedarf es Lésungen fiir jene Falle, in denen praktisch kein
Umsetzungsspielraum besteht und fiur die in den Landern jeweils
gleichartige Ldsungen getroffen werden mussen. Hier bietet sich als
Alternative zu einer partiellen oder ganzlichen Zentralisierung einer
Materie das Konzept unmittelbar anwendbarer Vereinbarungen gemaR
Art 15a B-VG an.”3 Ebenso wire es auch denkbar, dass die Lander in
solchen Fallen in die Lage versetzt werden, den Bund mit der Umsetzung
zu betrauen. Derartige Regelungen wiirden freilich einer Anderung der
Bundesverfassung bediirfen.”4

Dass diese Vorschldge im Osterreich-Konvent nicht haben durch-
gesetzt werden kdnnen’S, spricht keinesfalls fir deren mangelnde
Zweckdienlichkeit. Es war durchaus auffallig, wie kritisch jegliche
Mdglichkeit der Selbstkoordinierung der Lander von Bundesvertretern
oder Vertretern bundesnaher Organisationen bedugt und offenbar als
ernstzunehmende Konkurrenz gegeniiber der Zentralisierung beim Bund
gesehen wurde.

73 Zu diesem Vorschlag siehe BuRijdger, Reform und Zukunft des Féderalismus in Oster-
reich (2003), 9.

74 Siehe dazu auch BuBjdger, Reform und Zukunft des Féderalismus in Osterreich, 12.

75 Siehe dazu den Bericht des Ausschusses 5 des Osterreich-Konvents vom 04.03.2004,
25.
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Nichtsdestotrotz sind féderalistische, auf Kooperation und Koordi-
nation beruhende Reformansatze, gegeniiber blinden Zentralisierungs-
vorschlagen zu préaferieren.

Immerhin wurde mehrheitlich die Meinung vertreten, dass das
Annexprinzip hinsichtlich der EU-Rechtsumsetzung weiterhin Glltigkeit
beanspruchen sollte. Der Vorschlag eines Automatismus von EU-
Rechtsetzung und Kompetenziibergang an den Bund erwies sich als
nicht mehrheitsfahig’® und wurde in den Beratungen des zustandigen
Konventsausschusses insbesondere von Vertretern der Wissenschaft
abgelehnt.

Es ist vollig illusorisch zu glauben, man kénne eine, an die
Kompetenzverteilung zwischen EU und Mitgliedstaaten angepasste
Kompetenzverteilung kreieren. Auf Grund der groRftachigen konkurrie-
renden Kompetenzen zwischen EU und Mitgliedstaaten wird es praktisch
immer Félle geben, in denen die EU auch in Landesangelegenheiten
rechtsetzend tétig sein wird. AuBerdem darf die Unterschiedlichkeit in der
Kompetenzstruktur im Verhéltnis zwischen EU und Mitgliedstaaten
einerseits und einer bundesstaatlichen Ordnung andererseits nicht
Ubersehen werden.

Die pragmatische Suche nach Flexibilitdtsmechanismen bietet sich
somit an. Die Einfiihrung derartiger Instrumente sowie die Vertiefung der
Kooperation zwischen Bund und Landern in der Umsetzung von EU-
Recht’” scheint erfolgversprechener als die Suche nach einer ohnehin
nicht realisierbaren perfekten Kompetenzverteilung. In diesem Sinne
ware pragmatischer Einsicht der Vorrang gegeniiber radikaler Neuge-
staltung zu geben.

76 Siehe dazu den Bericht des Ausschusses 5 vom 04.03.2004, 24 1.

77 Eine treffende Darstellung der Probleme in der Kooperation zwischen Bund und
Landern bei der Umsetzung von EU-Recht findet sich bei Ranacher, Funktion des
Bundes, 225 ff. Vgl zur Problematik aber auch Miiller, Umsetzungsprobleme, 33 ff.
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VI. Zusammenfassung

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass sich das Verfahren
der Landerbeteiligung an EU-Angelegenheiten und die innerstaatlichen
Kooperationsmechanismen grundsétzlich bewahrt haben. Die praktische
Anwendung hat den Landern eine relativ gute Mdglichkeit eingeraumt,
sich in die Diskussionen auf der europaischen Ebene einzubringen.

Vor einer Euphorie ist jedoch entschieden zu warnen: Osterreich ist
kein ,key player® in der Europaischen Union und die ésterreichischen
Lander sind es noch viel weniger. Hier ist Zuriickhaltung gegeniber der
Beurteilung der Chancen und Méglichkeiten der Beteiligung angebracht.
Erfolgversprechende Teilnahme ist nur dann médglich, wenn Partner
gewonnen werden kénnen. Dies wiederum setzt Kompromissfahigkeit
und Verhandlungsbereitschaft voraus. Das Verfahren der Entschei-
dungsfindung auf der europdischen Ebene ist ein anspruchsvoller
Prozess, der an die einzelnen Akteure grof’e Anforderungen stellt.

Ebenso haben sich die Lander bei der Umsetzung von EU-Recht
grundsatzlich als verlassliche Partner erwiesen. Nur in einem einzigen
Fall ist es innerhalb von zehn Jahren EU-Mitgliedschaft Osterreichs fiir
den Bund erforderlich geworden, an Stelle eines Landes rechtsetzend
tatig zu werden.

Inhaltlich darf freilich nicht (ibersehen werden, dass der eigenstandige
Gestaltungsspielraum der Lander bei der Umsetzung von EU-Recht
erheblich eingeschrankt ist. Auch die Rolle des Bundes bei der Umset-
zung von EU-Recht fiihrt im Ergebnis zu einer Unitarisierung der EU-
Rechtsumsetzung und zu einer Rechtsetzung, die von Fachbruder-
schaften aus Bund und Landern jenseits des politischen Einflusses er-
arbeitet wird.

Die Problematik der Umsetzung von EU-Recht ruft nicht nach einer
Bundeskompetenz, sondern nach effizienten, auf Selbstkoordination der
Lander beruhenden Instrumenten, wie dies Vereinbarungen gemafl Art
15a B-VG, die unmittelbar anwendbar wéren und der verfassungsgericht-
lichen Kontrolle unterliegen, sein kénnten. in dieser Hinsicht ist Reform-
bedarf vorhanden.

Die Starkung der Mitwirkung der Osterreichischen Landtage in Ange-
legenheiten der europaischen Integration stellt indessen eine beachtliche
Herausforderung dar. Dazu wird es erforderlich sein, sich gegeniiber den
Landesregierungen zumindest teilweise zu emanzipieren und Zugriffs-
mdglichkeiten auf die Ressourcen der Exekutive in personeller und
struktureller Hinsicht zu gewinnen. Nur auf diese Weise kann die Infor-
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mationsflut von EU-Rechtsakten bewaltigt, Bedenken wegen Verletzung
des Subsidiarititsprinzips in den Landesparlamenten artikuliert und an
die Exekutiven herangetragen werden. Der durch die européische
Integration hervorgerufenen Entparlamentarisierung erfolgreich entgegen
zu wirken, scheint eine der vordringlichsten Aufgaben der Osterreichi-
schen Landtage zu sein.
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Anhang

Der Weg der Lander nach Europa:

Beschliisse der Landeshauptménnerkonferenz im Vorfeld des EU-
Beitritts in Angelegenheiten der europdischen Integration

(1) Beschluss der Landeshauptminnerkonferenz vom 4. Juni
1987
(siehe VST-1905/3 vom 21. Mai 1987)

Die Landeshauptmannerkonferenz begriiftt die von der Bundesregie-
rung eingeleiteten Schritte im Hinblick auf die europaische Integration.

Da hiebei auch wesentliche Interessen der Lander beriihrt werden,
wird die Bundesregierung ersucht, die Lander laufend zu informieren und
sie bei Behandlung derartiger Fragen entsprechend in die Entschei-
dungsprozesse einzubinden.

(2) Beschluss der Landeshauptmidnnerkonferenz vom 13. Novem-
ber 1987

(siehe VST-1905/104 vom 17. November 1987)

1. Die Landeshauptmannerkonferenz ersucht die Bundesregierung, die
Teilnahme Osterreichs am gemeinsamen Markt mit dem Ziel der
Vollmitgliedschaft Osterreichs in der EG so rasch wie méglich anzu-
streben.

2. Das Bundeskanzleramt wird ersucht, zu den in Aussicht genommenen
Beratungen uiber das Vergabewesen die Lander einzuladen.

3. Landerintern wird eine Arbeitsgruppe eingerichtet, welche Vorschlage
ausarbeiten soll, inwieweit technische Vorschriften der Linder an
europaische Vorschriften und Richtlinien angepasst werden sollen.

In diese Arbeitsgruppe wird jedes Land einen Vertreter entsenden.
Niederdsterreich nimmt in Aussicht, einen Experten der Bautechnik (OBR
Dipl.Ing. Erwin REIDINGER), Oberosterreich einen Verfassungsjuristen
und Wien einen Juristen aus dem Baubereich zu entsenden.
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(3) Beschluss der Landeshauptmannerkonferenz vom 15. April
1988
(siehe VST-1905/197 vom 20. April 1988)

Die Landeshauptmannerkonferenz bekréftigt ihnren Beschluss vom 13.
November 1987, die Teilnahe Osterreichs am gemeinsamen Markt mit
dem Ziel der Vollmitgliedschaft in der EG so rasch wie méglich anzu-
streben.

Der vor dem Sommer 1988 zu erwartende Zwischenbericht der inter-
ministeriellen Arbeitsgruppe fiir europaische Integration sollte Anlass
sein, dann auch Grundsatzfragen eingehend zu prifen.

Die Landeshauptmannerkonferenz richtet deshalb an die Bundes-
regierung das Ersuchen, so wie bisher die Lénder an den Vorbereitungen
fir eine Anndherung Osterreichs an die EG zu beteiligen. Auf die
Bundesstaatlichkeit soll jedenfalls Bedacht genommen werden.

(4) Beschluss der Landeshauptméannerkonferenz vom 25. Novem-
ber 1988

(siehe VST-1905/289 vom 28. November 1988)

1. Die Landeshauptmé&nnerkonferenz bekraftigt ihre am 13. November
1987 an die Bundesregierung gerichtete Anregung, die Teilnahme
Osterreichs am Gemeinsamen Markt mit dem Ziel der Vollmitglied-
schaft Osterreichs in der EG so rasch wie méglich anzustreben.

Das Ziel, Osterreich an die EG anzunihern, ist von solcher Tragweite,
dass es nur mit einem breiten politischen Konsens verwirklicht werden
sollte.

Die Landeshauptmannerkonferenz richtet deshalb an die Bundes-
regierung den Appell, bei der Realisierung dieses Zieles weiterhin den
Konsens mit den Léndern zu suchen und der Bundesstaatlichkeit Oster-
reichs Rechnung zu tragen.

Vor allem ist bei den einzelnen Vorbereitungsschritten eine ange-
messene Beteiligung der Lander unerlasslich.

Die Einbindung der Lander in den integrationspolitischen Entschei-
dungsprozess misste Uber die Landeshauptmannerkonferenz erfolgen.

Fir alle diesbezlglichen Verhandlungen auf politischer Ebene nomi-
niert die Landeshauptmannerkonferenz die Herren

Landeshauptmann Dr. Josef RATZENBOCK
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Landeshauptmann Dr. Martin PURTSCHER und
Landeshauptmann-Stv. Hans MAYR

als gemeinsame Landervertreter.

In alle hieflr erforderlichen Vorbereitungen auf Beamtenebene sind
jedoch alle Lander einzubeziehen.

Der erste Bericht der Arbeitsgruppe ,Foderalismus und EG* wird zur
Kenntnis genommen.

2. Fir die Vorbereitungen auf Beamtenebene wurden bisher genannt:

Niederosterreich: W. Hofrat Dr. Willibald LIEHR

Oberdsterreich:  Landtagsdirektor W. Hofrat Dr.  Wolfgang
PESENDORFER

Vorarlberg: Landesamtsdirektor-Stv. Hofrat Dr. Werner BRANDTNER
Wien: Obersenatsrat Dr. Josef PONZER

3. In Bezug auf die technischen Vorschriften und das Beschaffungs-
wesen sind die aus der Mitgliedschaft Osterreichs bei der EFTA und
beim GATT sich ergebenden Mafnahmen durch Experten klarzu-
stellen.

Der Landeshauptménnerkonferenz ist zu berichten,

s welche dieser MaRnahmen durch die Lander sofort zu treffen
sind und

o welche MaBnahmen durch die L&nder im Zuge der weiteren
Integration und einer Mitgliedschaft Osterreichs bei der EG in der
Folge zu ergreifen sind.

(5) Beschluss der Landeshauptménnerkonferenz vom 29. Juni
1989
(siehe VST-1905/415 vom 30. Juni 1989)

1. Die Landeshauptménnerkonferenz schlieft sich der Auffassung der
Bundesregierung an, dass die angestrebte volle und umfassende
Teilnahme Osterreichs am Binnenmarkt der Europaischen Gemein-
schaften letztlich nur durch eine EG-Mitgliedschaft erreicht werden
kann. Bei einem Antrag auf Aufnahme Osterreichs in die Européi-
schen Gemeinschaften und bei den erforderlichen Verhandlungen
wére auf die von der Bundesregierung genannten grundlegenden
Osterreichischen Interessen Bedacht zu nehmen.

2. Die Lander erklaren sich grundsatzlich bereit, finanzielle Belastungen,
die sich aus der europaischen Integration ergeben, im Sinne des
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Beschlusses der Landesfinanzreferentenkonferenz vom 8. Juni 1989
mitzutragen. Die Landeshauptmannerkonferenz halt daher zur Be-
ricksichtigung bundesstaatlicher Interessen eine angemessene Mit-
wirkung der Lander am integrationspolitischen Entscheidungsprozess
fur unerlasslich. Bei den einzelnen Integrationsschritten, sowohl im
Rahmen der EFTA als auch bei Verhandlungen mit den Europaischen
Gemeinschaften, ist daher den Landern Gelegenheit zur Mitwirkung
einzurdumen,.

- Die Vertretung der Léander in Angelegenheiten ihres selbstandigen
Wirkungsbereiches und ihrer Privatwirtschaftsverwaltung erfolgt durch
die Landeshauptménnerkonferenz, die fiir bestimmte Fragen Dele-
gierte nominiert,

- Um den zu erwartenden Handlungserfordernissen im Bereich der
technischen Vorschriften Rechnung zu tragen, sind die Vorarbeiten fiir
eine Vereinbarung gemaR Art 15a B-VG iiber die Zusammenarbeit im
Bauwesen im Sinne der vorliegenden Punktation mit Dringlichkeit
weiterzufiihren.

. Die Verbindungsstelle wird beauftragt, fiir die unmittelbare Vertretung
der Landerinteressen gegentiber der EG (Vertretung, Information,
Koordination etc) Vorschldge auszuarbeiten, wobei die verschiedenen
Ebenen der Vertretung zu beachten sein werden. Auch die Vertretung
der Lander in der Osterreichischen Mission bei den Européischen
Gemeinschaften in Briissel.

. Die Landesamtsdirektorenkonferenz wird ersucht, der Landeshaupt-
mannerkonferenz anlésslich ihrer heurigen Herbsttagung eine Liste
der die Lénder beriihrenden Probleme, die aus der europaischen
Integration entstehen kénnen, vorzulegen (zB betreffend Landwirt-
schaft, Verkehr, Umwelt, Grundverkehr etc).

39






Andreas Rosner

Drei Rechtsfragen der Mitwirkung der Lander in
Angelegenheiten der europdischen Integration

Durch die Mitgliedschaft Osterreichs in der Europaischen Union erfahren
sowohl der Bundes- als auch die Landesgesetzgeber inhaltliche
Bindungen durch das Gemeinschaftsrecht. Einerseits kann durch
Richtlinien die Gestaltung eines Rechtsbereiches inhaltlich determiniert
und eine entsprechende ,,Umsetzung“ durch nationale Rechtsetzer
geboten sein'; andererseits kann durch Verordnungen ein Rechts-
bereich direkt geregelt und somit den nationalen Rechtsetzern zu-
mindest weitgehend entzogen werdenZ.

Der Bund kann seinen Teil dieses Kompetenzverlustes durch die
direkte Mitwirkungsméglichkeit an der Entwicklung des Gemein-
schaftsrechts kompensieren; den Landern dagegen drohte die Gefahr
einer ,méglichen Aushdhlung der Bundesstaatlichkeit Osterreichs durch
zunehmende Inanspruchnahme und Ausweitung von Gemeinschafts-
kompetenzen“3. Als zumindest teilweiser Ausgleich dieser ,Mediatisie-
rung der Lander*4 wurde noch vor dem Beitritt eine skompensatorische
Partizipation“® in Form einer Beteiligung der Lander an der gesamt-
staatlichen Willensbildung geschaffenS®.

1 Dazu speziell fir den Landerbereich Miller, Umsetzungsprobleme; Bufjdger, Um-
setzungszwang; umfassend Ranacher, Funktion.

2 .Die Verordnung hat allgemeine Geltung. Sie ist in allen ihren Teilen verbindlich und
gilt unmittelbar in jedem Mitgliedstaat.
Die Richtlinie ist fiir jeden Mitgliedstaat, an den sie gerichtet wird, hinsichtlich des zu
erreichenden Ziels verbindlich, Uberlasst jedoch den innerstaatlichen Stellen die Wahl
der Form und der Mittel.“ (Art 249 Abs 2 und 3 EGV; vgl Vcelouch, Art 249 EGV)

Wimmer/Mederer, EG-Recht 115; vgl auch Pernthaler, Auswirkungen 187.
Pernthaler, Auswirkungen 183.
Schéffer, Mitwirkung 1006.

Dariiber hinaus sind die L&nder (und Gemeinden) auf europdischer Ebene im Aus-
schuss der Regionen vertreten, der allerdings rein beratende Aufgaben hat; vgl aus-
fiihrlich Rosner, Art 263-265 EGV.
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Dieses Lidnderbeteiligungsverfahren ist seither ausfiihrlich und

umfassend kommentiert worden’. Die vorliegende Arbeit unternimmt es,
nach einer kurzen Einfiihrung drei zentrale Rechtsfragen dieser Beteili-
gung naher zu untersuchen und dafiir eigene Losungen zu entwickeln.

42

Vgl aufler den im Folgenden gesondert zitierten Arbeiten: Engel, Mehrebenen-Fodera-
lismus; Mayer S., Europapolitik, insb 170 f und 204 f; Morass, Entscheidungsprozefy;
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. Einfiihrung
A, Entstehung des Landerbeteiligungsverfahrens

Vorbild fiir das &sterreichische Lénderbeteiligungsverfahren war die
Rechtslage in Deutschland®. Die Mitwirkungsrechte der 6sterreichischen
Lander wurden zeitlich vor jenen des NR und des BR geschaffen. Die
B-VG-Novelle BGBI 1992/276 fugte dem Art 10 B-VG die Abs 4 bis 6 an
und trat am 6. Juni 1992 in Kraft. Parallel dazu schlossen Bund und
Lander gem Art 15a Abs 1 B-VG eine Vereinbarung (iber die Mit-
wirkungsrechte der Linder und Gemeinden in Angelegenheiten der
europaischen Integration (VE-MLG), die am 26. Dezember 1992 in Kraft
trat (BGBI 1992/775).

Damit war es den Landern im Gegensatz zu den Bundesparlamenten
méglich, schon auf die Beitrittsverhandlungen der Jahre 1993 und
1994 Einfluss zu nehmen, wovon sie auch in der Praxis Gebrauch
gemacht haben?.

Die Mitwirkungsrechte des NR und des BR wurden erst durch die
B-VG-Noveile BGBI 1994/1013 (das so genannte EU-Begleit-BVG)
geschaffen und traten am 1. Janner 1995 in Kraft.

B. Einheitliche Lénderstellungnahmen

Zentrale Verfassungsnorm des Lénderbeteiligungsverfahrens ist seit der
zuletzt genannten Verfassungsnovelle Art 23d B-VG. Darin wird in Abs 1
zunachst eine Informationspflicht des Bundes gegeniber den Landern
festgelegt. Sachlich ist diese Pflicht beschrinkt auf »-alle Vorhaben im
Rahmen der Europaischen Union, die den selbsténdigen Wirkungsbe-
reich der Lander beriihren oder sonst fiir sie von Interesse sein kénnten*.
Der Bund hat den Landern auRerdem Gelegenheit zur Stellungnahme
zu diesen Vorhaben zu geben.

Néher ausgefiihrt und ergénzt wird dieser Verfassungsauftrag durch
die erwadhnte VE-MLG. Darin ist in Art5 festgelegt, dass der Bund

8 RV zur B-VG-Novelle 1992, 372 BIgNR 18. GP, 5.

Einheilliche Stellungnahmen der Léander aus dieser Zeit betreffen zB den Liegen-
schafiserwerb, die FFH- und die Vogelschutzrichtlinie sowie die Kommunalwahirechts-
richtlinie. Vgl das vollstandige Verzeichnis der bislang abgegebenen einheitlichen
Stellungnahmen der Lander im Anhang, 98.
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Landerstellungnahmen bei der Festlegung des Standpunktes der Repu-
blik Osterreich in der Regel blok ,entsprechend zu erwégen” hat, dh den
Bund keine rechtliche Verpflichtung trifft, den Landerstellungnahmen
inhaltlich zu folgen.

Anders ist dies bei den so genannten einheitlichen Landerstellung-
nahmen zu Vorhaben, die Angelegenheiten betreffen, in denen die
Gesetzgebung Landessache ist. An diese ist der Bund gem Art 23d
Abs 2 B-VG und Art 6 Abs 1 VE-MLG grundsétzlich inhaltlich ge-
bunden: er darf von ihnen nur aus ,zwingenden auBen- und integra-
tionspolitischen Griinden® abweichen.

C. Integrationskonferenz der Lénder

Zur Koordination der Beteiligung der Lander an der Osterreichinternen
Willensbildung in Angelegenheiten der europdischen Integration wurde
durch die am 4. April 1993 in Kraft getretene, auf Art 15a Abs 2 B-VG
gestlitzte Lindervereinbarung lber die gemeinsame Willensbildung
der Lander in Angelegenheiten der europaischen Integration0 (VE-IKL)
die Integrationskonferenz der Lander (IKL) eingerichtet.

Die IKL besteht aus den Landeshauptieuten und den Landtagsprasi-
dent/inn/en aller neun Lander. Stimmberechtigt sind jedoch alleine die
Landeshauptleute. Einzelne Landesverfassungsgesetze ermoglichen
dabei eine Bindung des Landeshauptmannes an Beschliisse des Land-
tages’. Fir einen Beschluss der IKL missen mindestens funf Lander
zustimmen und es darf kein Land eine Gegenstimme erheben. Stimm-
enthaltungen sind zuldssig. Stellungnahmen der IKL in Angelegenheiten,
in denen die Gesetzgebung Landessache ist, gelten gem Art 4 VE-IKL
als einheitliche Stellungnahmen der Lander.

10 In allen Landern kundgemacht, zB Niederosterreich LGB! 0810-0.

11 Burgenland: Art 83 Abs 3 Landes-Verfassungsgesetz, Oberosterreich: Art 5 Abs 2
LVG iiber die Beteiligung des Landes Oberdsterreich an der europaischen Integration;
Salzburg: § 3 Abs 2 LVG (ber die Mitwirkung des Landes Salzburg im Rahmen der
europdischen Integration; Steiermark: § 3 Abs 4 LVG iber den Ausschuss fiir
Européische Integration; Tirol: § 4 Abs 3 LVG Uber die Mitwirkung des Landes Tirol in
Angelegenheiten der europaischen Integration; Vorarlberg: Art 55 Abs 3 Verfassung
des Landes Vorarlberg. Vgl Edtstadler, Mitwirkung 88 und Schreiner, Landesparla-
mente 394.
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D. Rechtliche Effektivitit des Landerbeteiligungsverfahrens

Die Lander kénnen die im B-VG und in der VE-MLG getroffene Regelung,
wonach der Bund an einheitliche Landerstellungnahmen inhaltlich
gebunden ist und von ihnen nur aus zwingenden auflen- und integra-
tionspolitischen Griinden abweichen darf, auf zwei Arten rechtlich durch-
setzen.

Erstens erkennt der ViGH gem Art 142 Abs 1 B-VG (ber Anklagen,
mit denen die verfassungsmaBige Verantwortlichkeit der obersten Bun-
des- und Landesorgane fiir die durch ihre Amtstatigkeit erfolgten schuld-
haften Rechtsverletzungen geltend gemacht wird. Diese Anklage kann
gem Art 142 Abs 2 lit ¢ B-VG gegen einen Jsterreichischen Vertreter im
Rat wegen Gesetzesverletzung in Angelegenheiten, in denen die
Gesetzgebung Landessache ware, durch gleichlautende Beschliisse
aller Landtage erhoben werden.

Diese Bestimmung ermdglicht es den Landern somit, ein nicht Art 23d
Abs 2 Satz 2 B-VG entsprechendes Abweichen eines Bundesorgans von
einer einheitlichen Stellungnahme der Lander beim VfGH anzuklagen,
wenn auch die praktische Hiirde der gleichlautenden Beschlusse aller
Landtage betrachtlich sein diirfte2.

Zweitens stellt der VIGH gem Art 138a Abs 1 B-VG auf Antrag einer
beteiligten Regierung fest, ob eine Vereinbarung nach Art 15a Abs 1
B-VG vorliegt und ob von einem Land oder dem Bund die aus einer
solchen Vereinbarung folgenden Verpflichtungen, soweit es sich nicht
um vermégensrechtliche Anspriiche handelt, erfiilit worden sind13.

Diese Bestimmung gestattet es somit jeder einzelnen Landesregie-
rung, vom VfGH Uberpriifen zu lassen, ob der Bund trotz Abweichens
von einer einheitlichen Stellungnahme der Lander iSd Art 6 VE-MLG
seine Verpflichtungen aus dieser Vereinbarung erfiillt hat. Gemessen an
den an die Antragsteliung gekniipften Voraussetzungen ist diese
Bestimmung wohl wesentlich praktikabler.

Der Bund ist bisher in drei bekannt gewordenen Féllen von einer ein-
heitlichen Stellungnahme der Lander abgewichen (dazu naher IILF.).
Dabei wurden die beiden dargestellten Rechtsinstrumente von den
Landern nicht bemuht.

12 Ohlinger, Mitwirkung 1996, 68.
13 Schiffer, Beteiligung 1996, 34 f.
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E. Thema und Untersuchungsmethode

Im Folgenden sollen nun drei zentrale Rechtsfragen des L&nderbe-
teiligungsverfahrens ausfilhrlich untersucht werden. Dazu werden nach
der Fragestellung zunichst Normtexte, Materialien und ein zu den
rechtlichen und organisatorischen Fragen der EU-Mitgliedschaft ergan-
genes Rundschreiben des Bundes dargelegt und sodann die bisheri-
gen AuRerungen der Lehre analysiert (Rsp des VfGH zu den unter-
suchten Fragen liegt nicht vor). Aufbauend auf dieser Darstellung sowie
einem Blick auf die Praxis wird sodann eine eigene Lésung fir die zu
untersuchenden Rechtsfragen erarbeitet.

Zunachst (Il.) wird untersucht, wer die Kompetenz zur Erzeugung
einheitlicher Landerstellungnahmen besitzt. Relevanz besitzt diese
Frage vor dem Hintergrund divergierender Aussagen der Lehre, ob diese
Kompetenz nur der IKL oder auch den etablierten informellen Lénder-
konferenzen (zB Landeshauptleutekonferenz, Landesamtsdirektoren-
konferenz) zukommt.

Sodann (lll.) wird gepriift, unter welchen Voraussetzungen der
Bund von einer einheitlichen Landerstellungnahme abweichen darf
und dafir eine eigene Interpretation des zentralen Begriffs der ,zwingen-
den aufen- und integrationspolitischen Griinde* erarbeitet.

SchlieBlich (IV.) soll die Frage naher untersucht werden, ob es eine
Konkurrenz von Bindungswirkung beanspruchenden Stellung-
nahmen geben kann und welche Folgerungen die Rechtsordnung an
eine derartige Konkurrenz knupft.

46



ll. Kompetenz zur Erzeugung einheitlicher Linder-
stellungnahmen

A. Fragestellung

Untersucht werden soll, wer zur Erzeugung einheitlicher Landerstellung-
nahmen zustandig ist.

B. Normtexte

Art 23d Abs 2 Satz 1 B-VG idF BGBI 1994/1013 trat am 1.1.1995 in
Kraft und lautet: ,Liegt dem Bund eine einheitliche Stellungnahme der
Lander zu einem Vorhaben im Rahmen der Européischen Union vor, das
Angelegenheiten betrifft, in denen die Gesetzgebung Landessache ist, so
ist der Bund bei Verhandlungen und Abstimmungen in der Europaischen
Union an diese Stellungnahme gebunden."

Die Vorgéngerbestimmung, Art 10 Abs 5 Satz 1 B-VG idF BGBI
1992/276, lautete von 6.6.1992 bis 31.12.1994: .Liegt dem Bund fristge-
recht eine einheitliche Stellungnahme der Lander zu einem Vorhaben im
Rahmen der europaischen Integration vor, das Angelegenheiten betrifft,
in denen die Gesetzgebung Landessache ist, so ist der Bund bei
zwischenstaatlichen Verhandlungen und Abstimmungen an diese
Stellungnahme gebunden.*

Art 23d Abs 4 B-VG idF BGBI 1994/1013 trat am 1.1.1995 in Kraft
und lautet: ,Die ndheren Bestimmungen zu den Abs 1 bis 3 sind in einer
Vereinbarung zwischen dem Bund und den Landern (Art 15a Abs 1) fest-
zulegen.”

Die Vorgéngerbestimmung, Art 10 Abs 6 B-VG idF BGBI 1992/276,
lautete von 6.6.1992 bis 31.12.1994: ,Die naheren Bestimmungen (iber
das Verfahren gemaR den Abs 4 und 5 sind in einer Vereinbarung
zwischen dem Bund und den Léndern (Artikel 15a) festzulegen.”

Der vom NR als bundesverfassungsandernd genehmigte Art 6 Abs 1
Satz 1 VE-MLG ist wortgleich mit Art 10 Abs 5 Satz 1 B-VG idF BGBI
1992/276.

Art 6 Abs 2 VE-MLG lautet: ,In welcher Weise die Lander eine ein-
heitliche Stellungnahme herbeifiihren, ist ausschlieflich Sache der
Lander. Insbesondere kommt dafiir eine Landervereinbarung gemaR
Art 15a B-VG in Betracht.”
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Art 4 VE-IKL lautet: ,Stellungnahmen der Integrationskonferenz der
Lander (IKL) zu Vorhaben der européischen Integration in Angelegen-
heiten, die in Gesetzgebung Landessache sind, gelten als einheitliche
Stellungnahme der Lander im Sinne des Art 10 Abs 5 B-VG, die den
Bund bei zwischenstaatlichen Verhandlungen und Abstimmungen
binden.*

C. Materialien

Die RV zur B-VG-Novelle 19924 fiihrt im Aligemeinen Teil der Erlaute-
rungen aus'®: ,Was die Frage betrifft, welche Organe die in diesem Ent-
wurf vorgesehenen Rechte der Lander wahrnehmen werden, so
beschrankt sich der Entwurf darauf, die Grundséatze dieser Mitwirkung zu
regeln. Die Frage, welche Organe auf Seite der Lander an dieser
Willensbildung teilnehmen, ist den Landern zur Regelung lberlassen.
Dies konnte etwa durch landesverfassungsrechtliche Vorschriften oder
durch eine Vereinbarung der Lander untereinander geman Art 15a B-VG
geschehen. [...] Der Wunsch der Lander, klarzustellen, dass das Konsen-
sualprinzip und nicht unbedingt das Prinzip der Stimmeneinhelligkeit fir
Stellungnahmen der Lander gemafR Art 10 Abs 5 B-VG gelten soll, wurde
aufgegriffen; auch der vorliegende Entwurf (berlasst es im Gbrigen
weiterhin den Léndern, die diesbeziiglich maRigeblichen Lénderorgane zu
benennen.”

Zu Art 10 Abs 5 B-VG heiRt es in derselben RV'6: Die Frage,
welches Verfahren und welche Grundsatze der Willensbildung in den
einzelnen Landern, aber auch fiir die Koordination zwischen den Landern
mafgeblich sein sollen, wird durch die vorliegende Regelung nicht
beriihrt. Dariiber werden die Lander etwa in Form landesverfassungsge-
setzlicher Vorschriften oder einer Vereinbarung gemaR Art 15a B-VG zu
entscheiden haben."

In der RV zum EU-Begleit-BVG'7 wird zu Art 23d B-VG zunéchst auf
die Erauterungen der RV 372 BIgNR 18. GP verwiesen und sodann

14 Bundesverfassungsgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz in der Fassung
von 1929 geéndert wird, BGBI 1992/276.

15 372BIgNR 18. GP, 5.
16 372BIgNR 18. GP, 9.

17 Bundesverfassungsgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz in der Fassung
von 1929 geandert wird sowie das EWR-Bundesverfassungsgesetz und das EGKS-
Abkommen-Durchfiihrungsgesetz aufgehoben werden, BGBI 1994/1013.
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erganzt'®: Eine ‘einheitliche Stellungnahme der Lander' setzt voraus,
dass alle Lander an der Willensbildung beteiligt waren. Das bedeutet
aber nicht, dass [die] Willensbildung einstimmig erfolgen muss. Die
Willensbildung der Lander muss fiir den Bund zweifelsfrei nachvollzieh-
bar sein.”

D. Rundschreiben des Bundes

In einem Rundschreiben des Bundeskanzleramtes und des Bundes-
ministeriums fir auswértige Angelegenheiten zu den rechtlichen und
organisatorischen Fragen der EU-Mitgliedschaft werden diese Satze aus
der RV zum EU-Begleit-BVG wiederholt1S.

E. Lehre

Unstrittig ist, dass jedenfalls die IKL die Kompetenz besitzt, einheit-
liche Lénderstellungnahmen zu erzeugen. Die IKL tritt jedoch nur selten
zusammen,; seit Bestehen dieser Einrichtung fanden bloR zwei Sitzungen
statt. Im Jahre 1993 beschloss die IKL eine Deklaration ,Osterreich und
die Europédische Gemeinschaft® sowie im Jahre 1997 eine ,Lander-
position zur Agenda 2000“. Bei beiden Produkten standen Gesetz-
gebungskompetenzen der Lander nicht im Vordergrund und sie wurden
daher nicht als einheitliche Landerstellungnahmen bezeichnet.

Diese duBerst geringe Aktionshéufigkeit ,scheint ein Indiz dafiir zu
sein, dass sich diese Einrichtung nicht durchgesetzt hat“20. Dies kénnte
an der ,GréRe und Schwerfilligkeit“2! liegen, mit der die IKL durch ihre
Organisationsregelungen belastet sei. Sie sei daher ein ,héchst unprakti-
kables“22 und ,gerade in aktuellen Fallen [...] kaum [..] taugliches*23
Instrument.

Dieser Befund dréngt die Frage auf, ob einheitliche Landerstellung-
nahmen auch auBerhalb der IKL erzeugt werden kénnen.

18 27 BIgNR 19. GP, 9.

19 BKA/BMaA, EU-Mitgliedschaft 8 f.

20  Unterlechner, Mitwirkung 49 f.

21 Schiffer, Beteiligung 1996, 35.

22 Ohlinger, Mitwirkung 1996, 61.

23  Schreiner, Landerbeteiligungsverfahren 210.
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Schéffer vertritt dazu die Auffassung, eine Bindung des Bundes sei
von den Landern ,nur auf dem durch die Bundesverfassung und durch
die IKL-Vereinbarung vorgezeichneten Weg zu erlangen“?4, erwahnt
jedoch die Praxis, die auch auf Bundesseite von der Zulassigkeit der
Erzeugung einheitlicher Landerstellungnahmen auflerhalb der IKL aus-
gehe?s.

Auch Schreiner meint, bei der Erzeugung einer einheitlichen Lander-
stellungnahme durch ein anderes Instrument als die IKL werde ,eine
rechtliche Bindung des Bundes verfehlt®. Derartige Stellungnahmen seien
,zwar politisch bedeutsam, rechtlich aber nicht verbindlich*2S,

Onlinger halt zunéchst fest, nach der VE-MLG sei es ausschlieBlich
Sache der Lander, in welcher Weise sie eine einheitliche Stellungnahme
herbeifiihren. Der Wortlaut der VE-IKL schlieRe nicht aus, dass einheit-
liche Landerstellungnahmen auch in anderer Form als durch Beschluss
der IKL zustande kommen kénnen. Ein Verstdndnis, dass einheitliche
Landersteliungnahmen nur von der IKL erzeugt werden konnen, ,hat
allerdings einiges fiir sich“2”. Im Ergebnis attestiert Ohlinger in fritheren
AuBerungen den in der Praxis auerhalb der IKL erzeugten einheitlichen
Stellungnahmen ,rechtlich unzulangliches Zustandekommen*28, um
spéter zuriickhaltender von einer ,zweifelhaften” Bindungswirkung zu
sprechen2®. Ausdriicklich halt auch er fest, dass der Bund in der Praxis
die aulRerhalb der IKL erzeugten einheitlichen Lénderstellungnahmen als
solche akzeptiert30.

Pernthaler weist in einer frilheren Publikation vor dem Vorliegen
praktischer Erfahrungen darauf hin, dass sich die IKL grundsétzlich von
den anderen Koordinationsorganen der Lander unterscheide; letztere
seien ,weder als rechtliche Vertretungsorgane der Lander anzusprechen®
noch konnten sie ,rgendwelche verbindliche Koordinationsakte der

24  Schiéffer, Beteiligung 1996, 36; dhnlich auch Schéffer, Mitwirkung 1025; Schéffer,
Beteiligung 2002, 47.

25  Schiiffer, Beteiligung 2002, 47.
26  Schreiner, Landerbeteiligungsverfahren 211.

27 Ohlinger, Mitwirkung 1996, 61; Ohlinger, Mitwirkung 1997, 4 T, Ohlinger, Art 23d B-VG
Rz 15; so auch Ohlinger/Potacs, Gemeinschafisrecht 32.

28  Ohlinger, Mitwirkung 1996, 61; Ohlinger, Mitwirkung 1997, 6.
29  Onlinger, Art 23d B-VG Rz 15; so auch Ohlinger/Potacs, Gemeinschaitsrecht 33.

30 Ohlinger, Mitwirkung 1996, 61; Ohlinger, Mitwirkung 1997, 6; so auch Ohlinger/
Potacs, Gemeinschaftsrecht 33.
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Lénder untereinander nach dem Muster der 'einheitlichen Stellungnahme'
setzen“31,

Jiingst betont Pernthaler dagegen die verfestigte Praxis, die einheit-
lichen Landerstellungnahmen ausschlieBlich im Rahmen der Landes-
hauptleutekonferenz, der Landesamtsdirektorenkonferenz oder fach-
spezifischer Lénderexpertenkonferenzen zu erarbeiten und verweist auf
den Umstand, der Bund habe diese Stellungnahmen bisher immer als
solche iSd Art 23d Abs 2 B-VG akzeptiert. Dies kénne sich jedoch beim
Auftreten von Interessenkonflikten schnell andern32,

Mayer vertritt die Auffassung, von einer einheitlichen Stellungnahme
kénne nur gesprochen werden, «wenn diese von den Landern einver-
nehmlich — dh einstimmig — beschlossen wurde®; die in den Gesetzes-
materialien zum Ausdruck gebrachte gegenteilige Anschauung stehe
nicht mit dem Gesetzestext im Einklang33,

Khol meint, Art 23d B-VG Uberlasse es der Verfassungsautonomie
der Lander, welches Organ des Landes die Stellungnahme fiir das Land
abgibt. Die VE-IKL regle nur den Willensbildungsprozess der Lander
untereinander34,

Rill stellt fest, eine ,,Landeshauptménnerkonferenz-Lésung ist sicher
eine der von Art 10 Abs 5 B-VG [aF] gedeckten organisatorischen
Varianten fiir die Bildung eines ‘einheitlichen’ Willens der Lander. Ist doch
die Landeshauptmannerkonferenz schon seit langem eine vom Bund
akzeptierte Plattform, von der aus Landerinteressen gegeniber dem
Bund vertreten werden.“35

Unterlechner prift die Frage ausfiihrlich vor allem anhand des Wort-
lautes der beiden Vereinbarungen (VE-MLG und VE-IKL) und kommt
zum Schluss, dass der Bund »an eine ihm zukommende einheitliche
Stellungnahme der Linder gebunden ist, gleichviel auf welche Weise
diese seitens der Lander herbeigefiihrt wurde. Die Lander kénnen dies
entweder durch die geschaffenen ZwischenIéndereinrichtungen besorgen
oder eben wie es im wesentlichen in der Praxis erfolgt, die Landerstand-

31 Pernthaler, Landerbeteiligungsverfahren 69.
32 Pernthaler, Esperienza 45 1.

33  Mayer, Bundes-Verfassungsrecht 166.

34 Khol, Demokratieabbau 280.

35 Rill, Integration 66.
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punkte koordinieren und damit auch einstimmig dem Bund zukommen
lassen.“36

Auch Morass vertritt mit Zhnlicher Argumentation wie Unterlechner die
Ansicht, dass bindende Landersteilungnahmen auch auBerhalb der IKL
erzeugt werden kénnen37.

In dieselbe Richtung geht die — allerdings vor Inkrafttreten der VE-IKL
getroffene — Feststellung von Weber, durch Art 6 Abs 2 VE-MLG sei
zweifellos auch die Moglichkeit, Konferenzbeschllisse [gemeint: der
informellen Landerkonferenzen, also zB der Landeshauptleutekonferenz]
als rechtlich verbindliche Grundlage fiir diese Stellungnahmen heranzu-
ziehen, erdffnet"38.

BuRjager weist darauf hin, dass die IKL in der Praxis nicht geniitzt
wird und die einheitlichen Landerstellungnahmen von der Landes-
hauptleutekonferenz oder .im Wege einer informalen Koordination der
Spitzenbiirokratien der Lander* erzeugt werden. Diese Vorgangsweise
sei ,nach herrschender Meinung verfassungskonform, weil die Bundes-
verfassung keine Vorgaben dariiber macht, auf welche Weise eine
ginheitliche Stellungnahme der Lénder zustande kommt“39,

Zusammenfassend kann festgehalten werden:

« Unstrittig ist die Kompetenz der IKL, einheitliche Landerstellung-
nahmen abzugeben.

e Ein Teil der Lehre steht der Erzeugung bindender Léanderstellung-
nahmen auRerhalb der IKL ablehnend bis zweifelnd gegentber.

s Ein anderer Teil der Lehre spricht sich — vor allem unter dem Eindruck
der gegenteiligen Praxis — fiir die Méglichkeit der Erzeugung binden-
der Landerstellungnahmen auBerhalb der IKL aus. Die Frage ist
jedoch nach wie vor strittig.

F. Praxis

Die Praxis geht ganz eindeutig von der Zuldssigkeit der Erzeugung
einheitlicher Landerstellungnahmen auch durch andere Instrumente

36 Unterlechner, Mitwirkung 63.
37 Morass, Interessen 444 f.

38 Weber, Macht 415.

39 BuBjager, Foderalismus 93.
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als die IKL aus. Diese Stellungnahmen werden durch Beschllsse der
Landeshauptleutekonferenz oder der Landesamtsdirektorenkonfe-
renz40 oder durch Landerumfrage erzeugt. In letzterem Fall wird ein
Entwurf fir die Landerstellungnahme, der entweder von einem Land
vorgelegt oder von einer Landerexpertenkonferenz erarbeitet worden ist,
allen Landern von der Verbindungsstelle der Bundeslander zur Zustim-
mung vorgelegt. Dabei ist es von den Landern erwiinschte Praxis, die
Zustimmung der Lander festzustellen, wenn innerhalb angemessener
Frist ein Einwand bei der Verbindungsstelle nicht einlangt4.

Adressaten derartiger Lénderumfragen sind die Landesamtsdirek-
toren. Art 106 B-VG enthalt eine Bestandsgarantie des Organs
Landesamtsdirekior und betraut ihn mit der JLeitung des inneren
Dienstes des Amtes der Landesregierung“42. Dabei ist er ,Hilfsorgan des
Landeshauptmannes®. Das BVG Amter der LReg*® weist einerseits dem
Landeshauptmann die Funktion des Vorstandes des Amtes der Landes-
regierung® und andererseits dem Landesamtsdirektor die Leitung des
inneren Dienstes des Amtes der Landesregierung ,unter der unmittel-
baren Aufsicht des Landeshauptmannes“® zu. Der Landesamtsdirektor
ist gem § 8 Abs 5 lit a UG 1920 von der Landesregierung mit Zustim-
mung der Bundesregierung*® zu bestellen.

Damit ist fiir alle Amter der Landesregierungen bundesver-
fassungsgesetzlich eine beamtete Spitze eingesetzt. Der Landes-
amtsdirektor stellt dadurch das geeignete Instrument zur landesinternen

40 Vgl zu diesen Einrichtungen ausfihrlich Rosner, Koordinationsinstrumente 15 ff,
104 fi. Fir die Kompetenz der Landeshauptieutekonferenz, einheitliche Lander-
stellungnahmen abgeben zu kénnen, liefle sich auch Art 105 Abs 1 Satz 1 B-VG (,Der
Landeshauptmann vertritt das Land") ins Treffen flihren, dessen normativer Gehalt
allerdings strittig ist. Vgl die Darstellung des Meinungsstandes bei Rosner, Koordina-
tionsinstrumente 16; ausfiihrlich Bufjager, Art 105 B-VG Rz 2 ff.

41 Dieser ,Grundsatz der Zustimmungsannahme nach einwandslosem Fristablauf
(Rosner, Koordinationsinstrumente 132) ist ausdriicklich in Punkt 7. dritter Absatz der
von der Landeshauptieutekonferenz erlassenen ,Richtlinien fir Landerexpertenkonfe-
renzen” (Rosner, Koordinationsinstrumente A11f) enthalten.

42  Ausfiihrlich Pernthaler, Landesamtsdirektor.

43 Bundesverfassungsgesetz vom 30. Juli 1925 betreffend Grundsitze fiir die Ein-
richtung und Geschéftsfilirung der Amter der Landesregierungen auler Wien, BGBI
1925/289.

44 §1 Abs 1 BVG Amter der LReg.

45 § 1 Abs 3 BVG Amter der LReg; zum Verhaltnis Landeshauptmann — Landesamts-
direktor Pesendorfer, Landeshauptmann 173,

46 Wegen seiner in Art 106 B-VG normierten Kompetenzen ,auch in den Ange-
legenheiten der mittelbaren Bundesverwaltung".
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Koordination auf beamteter Ebene dar4’. Er ist namlich einerseits — so-
weit es die Leitung des inneren Dienstes betrifft — dem gesamten
Beamtenapparat des Amtes der Landesregierung (ibergeordnet, anderer-
seits aber diesbeziiglich dem Landeshauptmann untergeordnet. Dadurch
ist sichergestellt, dass ein Ausgleich allenfalls divergierender
Interessen innerhalb des Amtes der Landesregierung hergestellt werden
kann und auch die politischen Vorgaben entsprechend Berticksichti-
gung finden.

Sowohl die Landeshauptleutekonferenz als auch die Landesamts-
direktorenkonferenz kénnen Beschlisse nicht nur in Sitzungen, sondern
auch auBerhalb solcher im Umlaufweg fassen (,Umlaufbeschliisse®).
Auch dabei ist es von den Léndern erwlinschte Praxis, das Zustande-
kommen eines Umlaufbeschlusses festzustellen, wenn innerhalb ange-
messener Frist kein Einwand gegen die Beschlussempfehlung erhoben
wird. Dies ist die analoge Vorgangsweise zur Feststellung der Stimmen-
einhelligkeit bei den Sitzungen der Landerkonferenzen, die durch Fest-
stellung des Nichtvorliegens eines Widerspruches zur zuletzt vom
Vorsitz vorgeschlagenen Beschlussempfehlung erfolgt*8. Daher be-
stehen zwischen einem Umlaufbeschluss der Landesamtsdirektoren-
konferenz und dem Verfahren durch Landerumfrage im Effekt kaum
Unterschiede.

Bislang (Stand 1. Dezember 2005) wurden auf die dargestellte Weise
62 einheitliche Linderstellungnahmen erzeugt*?, von denen keine
einzige von der IKL beschlossen wurde.

Diese praktische Anerkennung von nicht durch die IKL erzeugten
einheitlichen Landerstellungnahmen beschrankt sich nicht auf den
Landerbereich. Auch der Bund hat bisher in keinem einzigen der 62
Falle damit argumentiert, er miisse sich an eine von den Léndern als
solche bezeichnete einheitliche Stellungnahme deshalb nicht halten, weil
diese von einem unzustandigen Organ erzeugt worden sei. Insb war
keine der drei einheitlichen Landerstellungnahmen, von denen der Bund
iSd Art 23d Abs 2 Satz 2 abgewichen ist (siehe unten IIl.F.) von der IKL
erzeugt worden; der Bund hat jedoch in keinem Fall damit argumentiert,
es liege gar keine einheitliche Landerstellungnahme und daher auch gar
kein Abweichen von einer solchen vor. Das zeigt, dass auch der Bund
der Ansicht ist, einheitliche Léndersteliungnahmen kénnten nicht nur

47 Vgl auch Holzinger, Verfassungswirklichkeit 244.
48  Rosner, Koordinationsinstrumente 28.

49 Siehe Anhang, 98, sowie die Analyse nach Vorhabenstypus und Materie bei Bu3jager,
Bilanz 8 f.
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durch Beschliisse der IKL zustande kommen50. Zur rechtlichen Rele-
vanz dieses Umstandes gleich unten.

G. Eigene Lésung

Auszugehen ist zundchst vom Wortlaut des einschliagigen Normen-
materials. Das B-VG schweigt, wie sich aus den Materialien ergibt,
bewusst zur Frage, welche Linderorgane einheitliche Stellungnahmen
erzeugen konnen. Art 6 Abs 2 VE-MLG Uberlasst die Festlegung der
Erzeugungsregeln fir einheitliche Stellungnahmen ausdriicklich der
Autonomie der Lander. Der Hinweis auf die Méglichkeit, dies durch
Vereinbarung gem Art 15a B-VG zu tun, wird durch das Wort »insbe-
sondere” eingeleitet, was auf den nicht-ausschlieBlichen Charakter
dieser Methode hinweist. Art 4 VE-IKL bestimmt, Stellungnahmen der
IKL ,,gelten als“ einheitliche Stellungnahmen der Lander, womit nahe
gelegt ist, dass auch andere Erzeugungsarten méglich sind5!. Die
Wortinterpretation weist also eindeutig in die Richtung, dass eine
Erzeugung bindender Landerstellungnahmen auch auBerhalb der IKL
moglich ist.

Dariber hinaus besitzt die stindige Praxis vor allem des Bundes, die
aulerhalb der IKL erzeugten Landerstellungnahmen als bindend zu
akzeptieren, eine rechtliche Relevanz, auf die bislang soweit ersichtlich
in der Lehre nicht eingegangen wurde.

Die VE-MLG ist eine Vereinbarung gem Art 15a Abs 1 B-VG. Auf
diese Vereinbarungen sind gem Art 15a Abs 3 B-VG ,die Grundsitze
des vélkerrechtlichen Vertragsrechtes [...] anzuwenden* (Hervor-
hebung vom Verfasser). Zu denken ist hier in erster Linie an das Wiener
Ubereinkommen iiber das Recht der Vertrige, BGBI 1980/40
(WVK)®°2,

Art 31 WVK bestimmt nun unter der Uberschrift ,Allgemeine Aus-
legungsregel® zunéachst, dass jeder Vertrag nach Treu und Glauben in

50 Schreiner, Landerbeteiligungsverfahren 211, erwéhnt ein Schreiben des damaligen
Bundesministers fiir Foderalismus und Verwaltungsreform WEISS vom 2.5.1996, in
dem dieser die Ansicht vertritt, die Lénder seien bei der Erzeugung einheitlicher
Landerstellungnahmen nicht auf den Weg iiber die IKL angewiesen. MaRstab fir die
Bindungswirkung solle vielmehr ausschlielich der Gesichtspunkt der Einheitlichkeit
der Landerstellungnahme sein. Vgl auch Schreiner, Landesparlamente 393,

51 Rosner, Koordinationsinstrumente 67; Rosner, Mitgestaltungsinstrumente 80.

52  Ohlinger, Anwendung 21; Thienel, At 15a B-VG Rz 51, Rosner, Landerverein-
barungen 131 FN 1.
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Ubereinstimmung mit der gewdhnlichen, seinen Bestimmungen in ihrem
Zusammenhang zukommenden Bedeutung und im Lichte seines Zieles
und Zweckes auszulegen ist (Abs 1). Abs 2 regelt naher, was unter
diesem Zusammenhang zu verstehen ist. AuBer diesem Zusammenhang
ist in gleicher Weise jede spatere Ubung bei der Anwendung des Ver-
trags, aus der die Ubereinstimmung der Vertragsparteien liber seine
Auslegung hervorgeht, zu berticksichtigen (Abs 3 lit b).

Diese Ubung bei der Anwendung der VE-MLG ist aber einheitlich
und eindeutig. Dass die Léander davon ausgehen, einheitliche Lander-
stellungnahmen kénnten auch auBerhalb der IKL erzeugt werden, zeigt
sich alleine daran, dass sie in bistang Uber sechzig Fallen so bezeichnete
AuRerungen dem Bund (ibermittelt haben, ohne in einem einzigen Fall
die IKL damit zu befassen. Stiinden die Lander auf dem Standpunkt,
auf diese Weise keine rechtsguiltigen einheitlichen Landerstellungnahmen
erzeugen zu kénnen, wére diese Praxis reichlich absurd. Uberdies haben
die Lander in zahlreichen Fallen die Einhaltung der Bindungswirkung
beim Bund urgiert und gehen somit offensichtlich davon aus, dass eine
solche auch besteht.

Aber auch der Bund vertritt bei der Anwendung der VE-MLG sichtlich
dieselbe Auslegung. In 59 Fallen ist er einheitlichen L&anderstellung-
nahmen gefolgt, die nicht von der IKL erzeugt waren. Dies lieBe sich
allenfalls noch mit der tatsachlichen Effektivitét®® derartiger gemeinsamer
LanderduRerungen erklaren. Aber auch bei den drei einheitlichen
Landerstellungnahmen, denen der Bund inhaltlich nicht folgen wollte, hat
er nicht damit argumentiert, er misse sich an diese Stellungnahmen
deshalb nicht halten, weil diese von einem unzustandigen Organ erzeugt
worden seien und es sich daher nicht um einheitliche L&nderstellung-
nahmen im Rechtssinn handle®4. Er hat vielmehr in allen drei Fallen
sein Abweichen von der einheitlichen Landerstellungnahme gem Art 23d
Abs 2 Satz 2 B-VG erklirt und begriindet und damit implizit anerkannt,
dass diese drei nicht von der IKL erzeugten Stellungnahmen
Bindungswirkung besaBen.

Bund und Lander gingen und gehen in der Praxis daher aus-
nahmslos und iibereinstimmend davon aus, dass einheitliche Lander-
stellungnahmen nicht nur durch Beschliisse der IKL, sondern auch
durch Linderkoordination im Wege der bestehenden informellen
Koordinationsinstrumente der Linder zustande kommen kdnnen.

53  Dazu Rosner, Koordinationsinstrumente 6.

54  Rosner, Koordinationsinstrumente 68.
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Daher ist gem Art 31 Abs 3 lit b WVK die VE-MLG und insb ihr Art 6
Abs 1 Satz 1 in diesem Sinne auszulegen.

Der Bund kénnte aufgrund dieses Umstandes in einem allfélligen die
VE-MLG betreffenden Verfahren vor dem VfGH gem Art 138a Abs 1
B-VG nicht mit Erfolg einwenden, einer Stellungnahme der Lander
komme deshalb nicht die rechtliche Qualitat einer einheitlichen und damit
bindenden Stellungnahme zu, weil sie nicht von der IKL erzeugt worden
sei.

Auf die Interpretation von Art 23d Abs 2 B-VG ist diese Argumentation
nicht unmittelbar (bertragbar. Allerdings wurde Art 6 Abs 1 Satz 1 VE-
MLG (Bindung des Bundes an einheitliche Landerstellungnahmen) vom
NR als bundesverfassungsindernd genehmigt und ist somit ebenso
wie Art 23d Abs 2 B-VG Bestandteil der Bundesverfassung.
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lll. Zuldssigkeit des Abweichens von einer einheit-
lichen Landerstellungnahme

A. Fragestellung

Untersucht werden soll, unter welchen Voraussetzungen der Bund von
einer einheitlichen Landerstellungnahme abweichen darf.

B. Normtexte

Art 23d Abs 2 Satz 2 B-VG idF BGBI 1994/1013 trat am 1.1.1995 in
Kraft und lautet: ,Der Bund darf davon nur aus zwingenden auRen- und
integrationspolitischen Griinden abweichen.“5

Die Vorgangerbestimmung, Art 10 Abs 5 Satz 2 B-VG idF BGBI
1992/2786, lautete von 6.6.1992 bis 31.12.1994: ,Er [der Bund] darf davon
nur aus zwingenden aufen- und integrationspolitischen Griinden ab-
weichen.*

Art 23d Abs 4 B-VG idF BGBI 1994/1013 trat am 1.1.1995 in Kraft
und lautet: ,Die ndheren Bestimmungen zu den Abs 1 bis 3 sind in einer
Vereinbarung zwischen dem Bund und den Landern (Art 15a Abs 1) fest-
zulegen.”

Die Vorgangerbestimmung, Art 10 Abs 6 B-VG idF BGBI 1992/276,
lautete von 6.6.1992 bis 31.12.1994: ,Die naheren Bestimmungen Uber
das Verfahren gemaft den Abs 4 und 5 sind in einer Vereinbarung
zwischen dem Bund und den Landern (Artikel 15a) festzulegen.”

Zu beachten ist, dass Art 23e Abs 2 Satz 2 B-VG, der das Ab-
weichen von einer bindenden Stellungnahme des NR regelt, weitgehend
gleichlautend mit Art 23d Abs 2 Satz 2 B-VG ist (,Es darf davon nur aus
zwingenden auRen- und integrationspolitischen Griinden abweichen®).
Bei der Auswertung der Literatur unter IIl.E. wurden daher auch die
haufigeren AuRerungen zu Art 23e Abs 2 Satz 2 B-VG beriicksichtigt.

55 Diese Wendung geht zurlick auf ein Schreiben des deutschen Bundeskanzlers an den
Vorsitzenden der deutschen Ministerprasidentenkonferenz aus dem Jahre 1979 iiber
die Zusammenarbeit von Bund und Léndern in EG-Angelegenheiten, in dem es heildt:
,Der Bund wird vom Standpunkt der Lander nur aus zwingenden auflen- und integra-
tionspolitischen Griinden abweichen”; zitiert nach Burtscher, EG-Beitritt 154.
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Der vom NR als bundesverfassungsandernd genehmigte Art 6 Abs 1
Satz 2 VE-MLG ist wortgleich mit Art 10 Abs 5 Satz 2 B-VG idF BGBI
1992/276.

C. Materialien

Die RV zur B-VG-Novelle 1992 fiihrt zu Art 10 Abs 5 B-VG aus56: ,Da
Rechtsetzungsakte der Europdischen Gemeinschaften bzw des EWR
nicht immer isoliert und abhéngig [gemeint wohl: unabhingig] von
anderen gleichzeitig laufenden Rechtsetzungsprojekten sowie von allge-
meinen Erfordernissen und Zwangen aufen- und integrationspolitischer
Natur beurteilt werden kdnnen, erscheint es angezeigt, dem Bund ein
Abweichen von ansonsten fir ihn bindenden Stellungnahmen der Linder
ausnahmsweise zu ermdglichen. Die hier vorgesehene Begriindungs-
pflicht des Bundes soll den Ausnahmecharakter eines derartigen Ab-
weichens unterstreichen.”

In der RV zum EU-Begleit-BVG heil}t es zu Art 23d B-VG57:
~Zwingende auflen- und integrationspolitische Griinde', die ausnahms-
weise die Abweichung rechtfertigen kénnen, liegen vor, wenn dies zur
Wahrnehmung wichtiger Gsterreichischer Interessen in der Europaischen
Union unabweisbar ist.”

D. Rundschreiben des Bundes

Im bereits erwahnten Rundschreiben wird zur Wendung ,zwingende
aulden- und integrationspolitische Griinde* ausgefihrt: ,Im Wesentlichen
ist dabei an Uberlegungen zu denken, die die Aufgabe Gsterreichischer
Positionen zur Erzielung von Vorteilen in anderen Sachbereichen
zweckmalig erscheinen lassen. Zwingende auRen- und integrations-
politische Griinde werden dann vorliegen, wenn sie zur Wahrnehmung
wichtiger Osterreichischer Interessen in der Europdischen Union unab-
weisbar sind. Die Frage der Zuldssigkeit einer Abweichung von einer
bindenden Stellungnahme des Nationalrates ist vom betroffenen

56 372 BIgNR 18. GP, 9.
57 27 BIigNR 19. GP, 9.
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Bundesminister im Rahmen seiner Ministerverantwortlichkeit zu beur-
teilen.“58

E. Lehre

Die meisten AuBerungen in der Lit gehen von dem zuletzt zitierten Satz
in der RV zum EU-Begleit-BVG aus (,wenn dies zur Wahrnehmung
wichtiger &sterreichischer Interessen in der Europaischen Union unab-
weisbar ist"). Grabenwarter und Holzinger erganzen dazu, die Wendung
sei ,eng auszulegen*59; Schreiner dagegen meint, der Bund besitze in
dieser Frage einen ,weitgehenden Spielraum® und der VfGH kdénne nur
eine Exzesskontrolle ausiiben®0. Auch Mayer weist auf die rechtliche
Kontrolle durch den VfGH hin, bei der ,auf Grund der unbestimmten
Formulierung [...] ein erheblicher Entscheidungsspielraum* bestehe®!.

Griller untersucht die Frage, ob die Kompromissfahigkeit des oster-
reichischen Vertreters im Rat fiir sich alleine einen zwingenden auften-
und integrationspolitischen Grund darstellt und lehnt dies mit dem
Hinweis auf den Umstand ab, mit der Regelung werde gerade die
Einschriankung der Flexibilitat des Vertreters angestrebt. Es scheine
aber vertretbar zu sein, Abweichungen ,beim Auftauchen von fehler-
haften Pramissen” oder ,bei drohenden Nachteilen in anderen Fragen®
fur zulassig zu erachten®2. Griller gewinnt seine Ergebnisse allerdings
ausdrlicklich aus der Pflicht des Ratsvertreters zur vorgangigen neuer-
lichen Befassung des NR iSd Art 23e Abs 3 B-VG, weshalb ihre Uber-
tragung auf das Landerbeteiligungsverfahren entgegen der Aussage des
Autors selbst83 fraglich ist.

Morass sieht den Tatbestand der ,zwingenden aullen- und integra-
tionspolitischen Griinde” insb dann erfiillt, ,wenn ein Beharren auf
Landerstandpunkten zu einzelnen Entscheidungsgegenstanden die
Durchsetzung eines grundsitzlichen Ziels der ésterreichischen Aufien-
oder Integrationspolitik gefihrden wiirde, oder wenn Osterreich im
Rahmen der EU bei Entscheidungen mit qualifizierter Mehrheit trotz des

58 BKA/BMaA, EU-Mitgliedschaft 6 f.

59  Grabenwarter, Anderungen 174; Holzinger, Auswirkungen 172,
60 Schreiner, Landerbeteiligungsverfahren 214.

61 Mayer, Bundes-Verfassungsrecht 167.

62  Griller, Verfassungsfragen 104 f.

63  Griller, Verfassungsfragen 104 FN 121.
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Bestehens auf einer Landerposition einen Ratsbeschluss, der ihr wider-
spricht, nicht verhindern kdnnte und eine von der Landerstellungnahme
abweichende Verhandlungslinie aus osterreichischer Sicht zumindest
Teilerfolge erlauben kénnte*64 (Hervorhebungen im Original).

Unterlechner sieht die von Morass angefilhrten Tatbestidnde als
~Ansatzpunkte fiir die Entscheidungsfindung®. Letztlich handle es sich um
eine politische Wertentscheidung®.

Onlinger bezeichnet die Formulierung ,zwingende auRen- und inte-
grationspolitische Griinde“ als ,extrem vage* und rechtlich nicht niher
bestimmbar. Er riumt aber ein, dass der Bundesverfassungsge-
setzgeber offenbar von der Justiziabilitit des Begriffes ausgeht, wenn
er in Art 142 Abs 2 lit ¢ B-VG eine rechtliche Verantwortung des
Gsterreichischen Vertreters im Rat vor dem VfGH normiert. Ohlinger
kommt zur Losung, lediglich offensichtliche Missbriuche des groRen
Entscheidungsspielraums konnten vom VfGH geahndet werden. Eine
nahere Prézisierung des Begriffes ,zwingende auRen- und integrations-
politische Griinde" sei ein ,hoffnungsloses Unterfangen®. Es handle sich
um politische Erwdgungen, die der betroffene BM anzustellen hat,
wobei er politisch nur dem NR verantwortlich ist. Einer Stellungnahme
des NR komme daher ,von vornherein“ groReres Gewicht zu als einer
Stellungnahme des BR oder der Lander 66,

Schiéffer sieht ,zwingende aulen- und integrationspolitische Griinde*
gegeben, ,wenn eine gesamtstaatlich vorrangig und wichtig bewertete
Position eventuell bloR im Abtausch mit anderen Verhandlungspositionen
erreicht werden kann“67 und halt ausdriicklich fest, dass eine rechtliche
Beurteilung des Abweichens durch den VfGH méglich ist, jedoch nur in
Form einer Exzesskontrolle®8.

Zusammenfassend kann als hL festgehalten werden:

» Die Wendung ,zwingende auBen- und integrationspolitische Griinde*
ist ein unbestimmter Gesetzesbegriff, dessen Inhalt durch den
VfGH justiziabel ist.

64  Morass, Interessen 422.
65  Unterlechner, Mitwirkung 41.

66  Ohlinger, Mitwirkung 1996, 65 ff; Ohlinger, Mitwirkung 1997, 9, 11 f; Ohlinger, Art 23e
B-VG Rz 10, 12; so auch Ohlinger/Potacs, Gemeinschaftsrecht 39 f.

67  Schéffer, Mitwirkung 1023; ahnlich auch Schéffer, Beteiligung 1996, 34; Schéffer,
Beteiligung 2002, 43.

68  Schaffer, Beteiligung 1996, 35; Schéffer, Beteiligung 2002, 44.
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o Der VIGH kann dabei nur offensichtliche Missbrauche oder
Exzesse aufgreifen.

F. Praxis

Der Bund hat in Angelegenheiten, in denen die Gesetzgebung und damit
regelmafig auch die Vollziehung Landessache ist, geringeres Interesse
an einer inhaltlichen Bestimmung der Gsterreichischen Position im Rat als
in Angelegenheiten, in denen die Gesetzgebung oder die Vollziehung
Bundessache sind. In jenen (Landes-)Angelegenheiten verfligt der Bund
auch in den meisten Féllen mangels Zustandigkeiten gar nicht Uber das
erforderliche fachliche Wissen zur inhaltlichen Auseinandersetzung mit
den Vorhaben, etwa hinsichtlich der Folgenabschatzung. Der Bund
fordert daher in jenen Angelegenheiten die Lander oft geradezu auf,
inhaltliche Vorgaben fiir die Beratungen auf Ratsebene zur Verfligung zu
stellen; dementsprechend grof ist die Bereitschaft des Bundes, diesen
Vorgaben dann auch tatsachlich zu folgen.

Tatsachlich sind Abweichensfdlle selten; so_\_Neit ersichtlich, sind in
den ersten zehn Jahren der EU-Mitgliedschaft Osterreichs drei vorge-
kommen.

1. Haltung von Wildtieren in Zoos

Zu einem Kommissionsvorschlag fiir eine Empfehlung des Rates fir die
Haltung von Wildtieren in Zoos®°® gaben die Lénder eine einheitliche
Stellungnahme gem Art 23d B-VG ab’0. Die Lander beriefen sich aus-
driicklich auf ihre — damals noch gegebene — Gesetzgebungszustandig-
keit fir den Tierschutz, begriiiten und unterstitzten ,grundsatzlich® den
Kommissionsvorschlag, lehnten jedoch die Erlassung einer Richtlinie
im Gegenstand wegen mangelnder Rechtsgrundlage, Widerspruchs zum
Subsidiaritatsprinzip und drohender Rechtsunsicherheit ab.

Der Verbindungsstelle der Bundesléander gelangte in der Folge durch
Berichte der Stindigen Vertretung Osterreichs bei der Europdischen
Union zur Kenntnis, dass in den Tagungen der Ratsarbeitsgruppe
,Umweltfragen®, in denen der Kommissionsvorschlag behandelt wurde,
die 6sterreichischen Vertreter entgegen der einheitlichen Landerstellung-
nahme fiir die Erlassung einer Richtlinie eingetreten waren. Die

69 KOM(1995)619 endg.
70 VST-2892/92 vom 22.4.1998.
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Verbindungsstelle ersuchte daraufhin den Bund um Bekanntgabe der
Griinde fiir dieses Abweichen’1.

Das sachlich zustdndige Bundesministerium fiir Umwelt, Jugend
und Familie antwortete, die Richtlinie sei vom Rat am 16./17. Juni 1998
bereits ,einstimmig beschlossen* worden’? und ,auch ein Beharren
Osterreichs auf einer Empfehlung [hétte] einen Beschluss der Richtlinie
nicht verhindert, aber die konstruktive Zusammenarbeit mit der britischen
Prasidentschaft im Sinne der Europaischen Integration nachhaltig be-
hindert“73. Es wurde weiters darauf verwiesen, dass der Bundesminister
fiur Umwelt, Jugend und Familie zuvor bereits sdmtlichen Landes-
hauptleuten mitgeteilt hat, ,dass eine Anderung der &sterreichischen
Position vom Mérz 1998 schwierig erscheint" und er ,anldsslich der
letzten Sitzung des EU-Umweltministerrates [...] eine gewisse Kompro-
missbereitschaft im Hinblick auf eine Richtlinie ohne Anhange erkennen
lassen [hat], wie es auch die Mehrheit der anderen Mitgliedstaaten getan
hat*. Abschlieend hielt der Bundesminister fest: ,Eine Einigung des
Rates, noch unter britischer Prasidentschaft, ware aus integrationspoliti-
schen Uberlegungen, ebenso wie aus Griinden des Tierschutzes und des
Schutzes der Artenvielfalt, wiinschenswert. Eine abermalige Anderung
der Osterreichischen Position ist aus meiner Sicht daher nicht ziel-
fiihrend. 74

Die Lander lieRen den Vorgang auf sich beruhen. Die Richtlinie wurde
schlieBlich im Zusammenarbeitsverfahren (ex-Art 189c EGV) be-
schlossen und kundgemacht’®.

Der Bundesminister fir Umwelt, Jugend und Familie nahm zum
gesamten Vorgang nochmals in Form der Beantwortung parlamentari-
scher Anfragen Stellung’6. Er antwortete auf die Frage, welches die
aulen- oder (sic!) integrationspolitischen Griinde waren, die eine Ab-
weichung von der einheitlichen Stellungnahme der Lander zwingend

71 V8T-2892/100 vom 9.6.1998.

72 Tats&chlich handeite es sich dabei um die politische Einigung auf einen gemeinsamen
Standpunkt und nicht um die formelle Annahme durch den Rat, die erst im Jahre 1999
erfolgte; siehe hitp://europa.eu.int/prelex/detail_dossier_print.cim?CL=de&DosID=
11638 [1.9.2005].

73 BMUJF GZ 63 5530/105-Prés.3-98 vom 18.6.1998.
74 BMUJF GZ 63 5530/65-Pras.3-98 vom 5.5.1998.

75  Richtlinie 1999/22/EG des Rates vom 29. Marz 1999 {iber die Haltung von Wildtieren
in Zoos, ABI 1999 L 94, 24.

76  Anfragen 1619/J-BR/99 und 1656/J-BR/99; Beantwortungen 1498/AB-BR/99 bzw
1535/AB-BR/99.
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notwendig erscheinen lieRen, es sei eine ,Interessensabwagung
zwischen den berechtigten Interessen der Lander und den auflen- und
insbesondere integrationspolitischen Interessen des Bundes® vorzu-
nehmen gewesen. ,Auf Grund des deutlichen Votums der anderen Mit-
gliedstaaten wurde jedoch fiir die Umwandlung in eine Richtlinie pladiert,
da es kurz vor Ubernahme der Prasidentschaft durch Osterreich aus
meiner Sicht keinesfalls zweckdienlich gewesen ware, dem Wunsch der
anderen Mitgliedstaaten nicht Rechnung zu tragen und gegen eine Richt-
linie zu stimmen. Dies umso mehr, als sich die britische Prasidentschaft
eine Unterstiitzung Osterreichs fiir diesen aus ihrer Sicht wichtigen Richt-
linienentwurf erwartet hat. Osterreich stand insbesondere mit der aktuel-
len Prasidentschaft materienlibergreifend in einer engen Kooperations-
beziehung und hatte die Verpflichtung, umweltpolitisch erfolgreiche
Verhandlungen zu gewahrleisten und zukunftsorientierte Gesamtpakete
zu schniren, was zuriickblickend betrachtet der damaligen 'Troika', dem
Vereinigten Kénigreich, Luxemburg und Osterreich auch gelungen ist.”

Auf die weitere Frage, ob fiir die Beschlussfassung im Rat Einstim-
migkeit erforderlich war, antwortete der Bundesminister: ,Grundsétzlich
handelt es sich bei der Richtlinie iber die Haltung von Wildtieren in Zoos
um eine gemeinschaftsrechtliche Bestimmung mit Art 130s Abs 1 EGV
aF als Rechtsgrundlage. Dieser Artikel erfordert fur die Beschlussfassung
lediglich eine qualifizierte Mehrheit. Einstimmigkeit ware geman Art 250
EGV nF (ex-Art 189a EGV) nur dann erforderlich, wenn der Rat einen
vorliegenden Vorschlag der Kommission dndern mochte. Da die Euro-
paische Kommission am 16. Juni 1998 ihren Vorschlag zur Empfehlung
zurlickgezogen hat und gleichzeitig einen neuen Vorschlag fir eine
Richtlinie einbrachte, war fur die Beschlussfassung im Rat lediglich Mehr-
stimmigkeit bzw eine qualifizierte Mehrheit erforderlich.“7?

Im Féderalismusbericht fiir 1998 wird der Vorgang wie folgt bewertet:
,Ob in diesem Fall die integrationspolitischen Griinde héherwertiger
waren als die Beachtung der Landeskompetenz fiir den Tierschutz, muss
bezweifelt werden. 78

Pernthaler lehnt die vom Bund gewé&hlte Begriindung, ein Beharren
auf dem Lénderstandpunkt hatte den Beschluss der Richtlinie nicht ver-
hindert, aber die konstruktive Zusammenarbeit mit der britischen Prasi-

77  In der offiziellen Datenbank PreLex der EU wird fir diese Richtlinie unter dem Punkt
JFormelle Annahme durch den Rat' als Entscheidungsmodus ,Einstimmigkeit"
angegeben (http://europa.eu.int/prelex/detail_dossier_print.cfm?CL=de&Dos|D=11638
[1.9.2005]).

78  Foderalismusbericht fir 1998, 69.
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dentschaft im Sinne der Européischen Integration nachhaltig behindert,
als unzulassig ab. Damit wére der mit der Etablierung des Landerbetei-
ligungsverfahrens intendierte Schutz der Linderkompetenzen praktisch
aufgehoben’®.

2. Verbrennung von Abfillen

Zu einem Kommissionsvorschlag firr eine Richtlinie des Rates (iber die
Verbrennung von Abfillen80 gaben die Lander eine einheitliche
Stellungnahme gem Art 23d B-VG ab8'. Darin betonten die Lander ihre
Gesetzgebungskompetenz im Hinblick auf nicht gefahrliche Abfille und
setzten sich detailliert mit dem Kommissionsvorschlag auseinander.

Das sachlich zustdndige Bundesministerium fiir Umwelt, Jugend
und Familie antwortete, die Landerstellungnahme decke ,sich weitest-
gehend mit der bisher vertretenen Gsterreichischen Position. Im Sinne
eines Gesamtkompromisses kdnnen nicht alle Punkte vollstandig erfiillt
werden. [...] Der Bund weicht im unbedingt erforderlichen AusmaR aus
integrationspolitischen Griinden von der Landerstellungnahme ab.“82

Soweit ersichtlich haben die Lander gegen diese Vorgangsweise nicht
protestiert. Landervertreter waren allerdings im Wege von Koordinie-
rungssitzungen in die Erarbeitung dieser von der einheitlichen Lander-
stellungnahme leicht abweichenden sterreichischen Position einge-
bunden.

Die Richtlinie wurde schlieRlich im Mitentscheidungsverfahren
(Art 251 EGV) beschlossen und kundgemacht83.

79 Permnthaler, Esperienza 44. Dort wird die Rechlfertigung des Bundes als
wncredibilmente” (,unglaublicher Weise®) bezeichnet. In der dem Verfasser vorliegen-
den nicht publizierten deutschen Fassung des Aufsatzes (Pemnthaler, Die Rolle der
Regionen im Entscheidungsverfahren der Européischen Gemeinschaft. Erfahrungen
aus osterreichischer Sicht (2002) 7, http://www-amm.univ.irieste.it/convegni2.nsf/-
7ea71f61d6a88b26¢125667c002cae52/15812¢7c3816ef7ac1256¢6000402fcd/SFILE/
Pernthaler_de.PDF [1.9.2005]) heift es allerdings nicht ,unglaublicher Weise®,
sondern unzuldssiger Weise”,

80 KOM(1998)558 endg, ABI 1998 C 372, 11.
81 VS8T-2805/907 vom 1.6.1999.
82 BMUJF Abt lIl/2 ohne GZ vom 23.6.1999.

83 Richtlinie 2000/76/EG des EP und des Rates vom 4. Dezember 2000 iiber die Ver-
brennung von Abfallen, ABI 2000 L 332, 91.
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3. Zugang der Offentlichkeit zu Umweltinformationen

Zu einem Kommissionsvorschlag fiir eine Richtlinie des Rates (iber den
Zugang der Offentlichkeit zu Umweltinformationen® gaben die
Lander eine einheitliche Stellungnahme gem Art 23d B-VG ab80. Darin
erkannten die Lander die Notwendigkeit eines ausreichenden Zugangs
zu Umweltinformationen an, warnten jedoch vor den Kostenfolgen und
verlangten die Beachtung des Subsidiaritatsprinzips, um sodann detail-
liert zu den einzelnen Bestimmungen des Entwurfs Stellung zu nehmen.

In der Folge bemerkten die Lander, dass den Berichten (iber die
Verhandlungen zu dem Kommissionsvorschlag nicht zu entnehmen war,
dass diese einheitliche Landerposition beriicksichtigt worden ware. Der
sachlich zustdndige Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft antwortete auf die deshalb schriftlich
gestellte Frage des Landeshauptmannes von Vorarlberg, warum der
Bund der Landerposition nicht Rechnung getragen habe, es waren ,auf
der einen Seite die Einwande der Lander zu berlicksichtigen, die einer
Ausdehnung des Informationszuganges generell skeptisch gegeniiber-
standen. Anderseits waren die dsterreichischen Vertreter mit der
Situation konfrontiert, dass die Anderungsvorschlige des EP den aus
Sicht der Verwaltung verninftigen und umsetzbaren Rahmen weitaus
gesprengt hétten, indem sie politisch eine fiir die Verwaltung wahrlich
unzumutbare Ausweitung des Informationszugangs forderten. Die Oster-
reichische Delegation war wahrend der Verhandlungen jedenfalls
bemiht, zwischen diesen gegenidufigen Positionen konstruktive, fiir die
Verwaltung verkraftbare Kompromisslésungen anzustreben. Die
generelle Tendenz der anderen Mitgliedstaaten lief in Richtung erweiter-
ten Informationszugang, dh Osterreich vertrat im Gegensatz zu anderen
Mitgliedstaaten ohnehin eine sehr vorsichtige und restriktive Verhand-
lungsposition. Im Hinblick auf das Spannungsfeld 'Anderungsvorschlage
des EP' und 'Position der Mehrheit der Mitgliedstaaten' ergab sich die
Notwendigkeit, aus zwingenden auflen- und integrationspolitischen
Griinden im Sinne des Art 23d Abs 2 B-VG von der Position der Lander
abzuweichen.“86

84 KOM(2000)402 endg, ABI 2000 C 337 E, 156.
85 VS8T-2805/1119 vom 31.10.2000.

86 BMLFUW GZ 22 4735/8-11/2U/01 vom 26.11.2001; vgl Foderalismusbericht fiir 2001,
731
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Die Richtlinie wurde schlieBlich im Mitentscheidungsverfahren (Art
251 EGV) beschiossen und kundgemacht8.

G. Eigene Losung

Zunachst ist wieder vom Wortlaut der zu untersuchenden Bestimmungen
auszugehen. Der Ausdruck ,zwingende auf3en- und integrationspolitische
Griinde* kann in drei auszulegende Begriffe geteilt werden: es miissen
»Griinde” vorliegen, die ,,auBen- und integrationspolitisch® sowie
»Zwingend® sind.

»Griinde“ sind die flir das Abweichen ursdchlichen Handlungsmotive
des Abweichenden. Da es ,,auBen- und integrationspolitische* Griinde
sein miissen, scheiden einerseits unsachliche Motive wie etwa Mutwillen
aus. Andererseits wére auch ein Abweichen aus bloR innenpolitischen
Grinden, etwa um eine bestimmte dsterreichische Rechtslage aufrecht
zu erhalten, dem klaren Wortlaut der Bestimmung zufolge unzulissig.
Insgesamt jedoch birgt die Formulierung ,auBen- und integrations-
politische Griinde* keine wesentlichen judizierbaren Einschrin-
kungen fiir den eine Abweichung Beabsichtigenden: die Griinde fiir das
Abweichen werden wohl stets solche sein (oder zumindest unwiderleglich
als solche darstellbar sein), die im weitesten Sinne mit den politischen
Vorgangen an der Schnittstelle Osterreich — Europaische Union zu tun
haben und daher als auen- und integrationspolitische Griinde bezeich-
net werden kénnen. Im Zentrum soll deshalb im Folgenden die Aus-
legung des Begriffs ,,zwingend* stehen.

Als erste grobe Abgrenzung des Inhaltes des Begriffs ~Zwingend”
kann zundchst festgehalten werden, dass nicht jeder aufRen- und
integrationspolitische Grund schlechthin ein Abweichen von einer einheit-
lichen Landerstellungnahme rechtfertigen kann; dies wiirde namlich das
Wort ,zwingend® iiberfliissig werden lassen und somit dem Bundesver-
fassungsgesetzgeber die Verwendung redundanter Wérter unterstellen.
Andererseits darf das Interpretationsergebnis auch nicht dazu fiihren,
jede Abweichung zu verunméglichen: ist es doch deutlich erkennbarer
Wille des Bundesverfassungsgesetzgebers, fallweise Abweichungen —
aber eben nur unter bestimmten Voraussetzungen — zu erméglichen.

87  Richtlinie 2003/4/EG des EP und des Rates vom 28. Janner 2003 iiber den Zugang
der Offentlichkeit zu Umweltinformationen und zur Aufhebung der Richtlinie 90/313/
EWG des Rates, ABI 2003 L 41, 26.
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Weiters fallt auf, dass der Begriff ,zwingend" in derselben B-VG-
Novelle88, mit der Art 23d B-VG eingefiigt wurde, nochmals in anderem
Zusammenhang verwendet wird: in Art 23e Abs 6 B-VG. Dort ist im Tat-
bestand fiir bindende Stellungnahmen des BR normiert, das diese ein
Vorhaben betreffen miissen, ,das zwingend durch ein Bundesverfas-
sungsgesetz umzusetzen ist, das nach Art 44 Abs 2 der Zustimmung des
Bundesrates bedirfte” (Hervorhebung vom Verfasser). Als ein Aus-
gangspunkt fir die Interpretation kénnte nun dienen, dass der Bundes-
verfassungsgesetzgeber unter dem Begriff ,zwingend* hier wie dort das-
selbe verstanden wissen wollte, umso mehr, als er den Begriff in ein und
derselben Novelle des B-VG verwendet hat89. Daher soll kurz dargestellt
werden, wie der Begriff ,zwingend” in Art 23e Abs 6 B-VG in Materialien
und Lehre ausgelegt wird.

Laut AB zum EU-Begleit-BVG®0 ,ist unter einem Vorhaben, das
zwingend durch ein Bundesverfassungsgesetz, das nach Art 44 Abs 2
B-VG der Zustimmung des Bundesrates bedirfte, umzusetzen ist, ledig-
lich ein solches zu verstehen, das eine Ubertragung von Zusténdigkeiten
in Gesetzgebung oder Vollziehung auf den Bund erfordern wiirde, also
etwa wenn das Recht der Europdischen Union das Bestehen einer einzi-
gen Behdrde in jedem Mitgliedstaat fir eine bestimmie Angelegenheit
verlangen wiirde“ (Hervorhebungen vom Verfasser).

Noch deutlicher wird Ohlinger, fiir den ,zwingend* in diesem
Zusammenhang ,rechtlich geboten* bedeutet®!.

An diesem Ergebnis berrascht, das ein und derselbe Begriff, der in
derselben Bestimmung im selben Gesetz zweimal vorkommt, so unter-
schiedlich interpretiert wird. Wéhrend bei den zwingenden Griinden iSd
Art 23e Abs 2 B-VG von der hL offenbar politische Abwégungen fiir
zulassig angesehen werden (siehe IILE.), soll die zwingende Um-
setzung iSd Art 23e Abs 6 B-VG ein rechtliches Miissen bedeuten.

Die Materialien sprechen eindeutig dafir, die Zuldssigkeit des Ab-
weichens an strenge Voraussetzungen zu knlpfen (,Ausnahme-
charakter eines derartigen Abweichens®; ,zur Wahrnehmung wichtiger

88 EU-Begleit-BVG, BGBI 1994/1013.

89 In Bundesverfassungsgesetzen kommt die Zeichenfolge ,zwingend” nur in Art 23d und
Art 23e B-VG vor (http://www.ris.bka.gv.at/bundesrecht/ [1.9.2005]). Art 10 VE-MLG
(Verfassungsbestimmung) enthélt dariiber hinaus wie Art 6 VE-MLG die Wendung
.Zwingende aufen- und integrationspolitische Griinde".

90 58 BIgNR 19. GP, 4.

91 Onlinger, Mitwirkung 1996, 66; Ohlinger, Mitwirkung 1997, 10; Ohlinger, Art 23e B-VG
Rz 8; so auch Ohlinger/Potacs, Gemeinschaftsrecht 37.
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osterreichischer Interessen in der Europaischen Union unabweisbar®;
siehe lI.C.).

Aus semantischer Sicht ist festzuhalten, dass +Zwingend” ein vom
Substantiv ,Zwang*“ abgeleitetes Adjektiv ist. Zwang ist die verniinf-
tigerweise unwiderstehliche Willensbeeinflussung durch &uRere
Umstande®2. Beispiel: A wird unter Androhung schwerwiegender
Nachteile zu einer Unterschrift aufgefordert. Ihm bleiben zwei Hand-
lungsméglichkeiten offen: zu unterschreiben oder eben nicht zu unter-
schreiben. Die &uReren Umstinde zwingen A zur Unterschrift, wenn die
Handlungsalternative, die Unterschrift zu verweigern und damit die ange-
drohten Nachteile in Kauf zu nehmen, unverniinftig ist.

Ein Verhalten ist also dann erzwungen, wenn es zwar mehrere
Handlungsméglichkeiten gibt, aber alle bis auf eine unverniinftig
sind. Diese einzige verniinftige Handlungsméglichkeit stellt dann das
erzwungene Verhalten dar. Anders ausgedriickt: Zu einem erzwun-
genen Verhalten gibt es kein verniinftiges Alternativverhalten. In
dem hier interessierenden Zusammenhang sind dementsprechend
zwingende auBen- und integrationspolitische Griinde solche, bei deren
Vorliegen das Nichtabweichen von einer bindenden Stellungnahme als
unverniinftig zu beurteilen ware.

Wie sind nun im Lichte dieses Ergebnisses die in Gesetzesmateria-
lien, Lehre und Praxis angefiihrten Abweichensgriinde zu bewerten?

Die Formulierung in der RV zum EU-Begleit-BVG93 (,zur Wahr-
nehmung wichtiger Osterreichischer Interessen in der Européischen
Union unabweisbar") weist zundchst in die richtige Richtung: ,unabweis-
bar® wird wohl bedeuten, dass ein Nichtabweichen als unvernlnftig
bezeichnet werden miisste. Nicht fiir sich ausreichend ist es aber, wenn
die Aufgabe Osterreichischer Positionen zur Erzielung von Vorteilen in
anderen Sachbereichen bloR ,zweckmaRig" wére®, da ,zweckmaRig* im
Gegensatz zu ,unabweisbar* nicht impliziert, dass jede andere Vor-
gangsweise unzweckmaBig und damit allenfalls unvernunftig ware.

Griller®s ist darin zuzustimmen, dass die Kompromissfahigkeit des
sterreichischen Vertreters im Rat fiir sich alleine keinen zwingenden

92 Meyers Taschenlexikon Bd 24, 333 definiert Zwang etwas enger als ,Bestimmung zu
einem Tun gegen den eigenen Willen durch physische Gewalteinwirkung oder deren
Androhung®.

93 27 BIgNR 19. GP, 9.
94 So aber BKA/BMaA, EU-Mitgliedschaft 6 f.
95  Griller, Verfassungsfragen 104 f.
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aulen- und integrationspolitischen Grund darstellt. Abweichungen ,bei
drohenden Nachteilen in anderen Fragen“ werden aber nur dann zul&ssig
sein, wenn diese Nachteile eine Intensitdt besitzen, die das Inkauf-
nehmen dieser Nachteile als unverniinftig bewerten lasst.

Grundsétzlich zutreffend sind die von Morass angefiihrten Beispiele:
wenn Osterreich bei Entscheidungen mit qualifizierter Mehrheit trotz des
Beharrens auf einer Landerposition einen ihr widersprechenden Ratsbe-
schiuss nicht verhindern kénnte und eine von der Landerstellung-
nahme abweichende Verhandlungslinie aus &sterreichischer Sicht
zumindest Teilerfolge erlaubte, wird ein Festhalten an der Lander-
position wohl unverniinftig sein. Falls ein Beharren auf L&énderstand-
punkten zu einzelnen Entscheidungsgegenstdnden die Durchsetzung
eines grundsétzlichen Ziels der osterreichischen AuBen- oder Integra-
tionspolitik gefahrden wiirde, kdme es wieder auf die Abwagung an, ob
der Relevanzunterschied zwischen dem Landerstandpunkt und
diesem Ziel so grof ist, dass das Nichtabweichen unverninftig wére.

Ebenfalls der genannten Abwigung bedarf der von Schéffer®’
genannte Fall, dass eine gesamtstaatlich vorrangig und wichtig bewertete
Position eventuell blo im Abtausch mit anderen Verhandlungspositionen
erreicht werden kann.

Die im Fall ,,Haltung von Wildtieren in Zoos“ (lll.F.1.) vom Bund
gewahlte Begriindung, auch ein Beharren Osterreichs auf einer Empfeh-
lung hatte den Beschluss der Richtlinie nicht verhindert, geht zwar —
sollte dies zutreffend gewesen sein — in die richtige Richtung. Allerdings
ist fraglich, ob das vom Bund genannte Ziel der Nichtbehinderung der
Zusammenarbeit mit der aktuellen Prasidentschaft von so hoher Rele-
vanz ist, dass seine Nichtverfolgung als unverninftig zu bezeichnen
ware. Die jeweilige Prasidentschaft bemiht sich regelmaRig, die von ihr
zu bearbeitenden Dossiers zu einem positiven Abschluss zu bringen. In
der Praxis ist es aber offensichtlich, dass Osterreich in zahlreichen Fallen
Positionen vertreten hat, die den Intentionen der aktuellen Prasident-
schaft zuwider liefen; ein derartiges Verhalten wird also nicht schlechthin
als unverniinftig angesehen. Ware die vom Bund gegebene Begrindung
zuldssig, wére damit auBerdem jedes Abweichen zuldssig, solange die
abweichende Position jener der aktuellen Prasidentschaft entspricht.

96 Morass, Interessen 422.

97  Schéffer, Mitwirkung 1023; ahnlich auch Schéffer, Beteiligung 1996, 34; Schéffer,
Beteiligung 2002, 43.
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Die im Abweichungsfall ,Verbrennung von Abfillen” (IN.F.2.)
getroffene Aussage des Bundes, im Sinne eines Gesamtkompromisses
kénnten nicht alle Punkte einer einheitlichen Lénderstellungnahme
beriicksichtigt werden, Iasst fiir sich allein nicht erkennen, ob hier tat-
sachlich zwingende auRen- und integrationspolitische Griinde gegeben
waren. Allerdings dirfte es sich in diesem Fall weniger um ein im Allein-
gang vorgenommenes Abweichen des Bundes, sondern eher um ein im
weitgehenden Konsens auch mit Landervertretern erzieltes Verhand-
lungsergebnis gehandelt haben.

Eher nachvoliziehbar ist die Begriindung im Fall ,Zugang der Offent-
lichkeit zu Umweltinformationen” (LF.3.). Wenn tatsdchlich das
Abweichen von der einheitlichen Landerstellungnahme die Abwehr noch
weitergehender Forderungen des EP unterstiitzt hat und eine Durch-
setzung der Landerposition wegen der Position der anderen Mitglied-
staaten ohnehin aussichtslos war, kénnte die gewahlite Vorgangsweise
des Bundes die einzig verniinftige gewesen sein.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass an das Abweichen von
einer bindenden Stellungnahme im Gegensatz zur hL strenge Anforde-
rungen zu stellen sind. Das Abweichen ist nur dann zuléssig, wenn es
dazu kein verniinftiges Alternativverhalten gibt. Das kann insb dann
der Fall sein, wenn

o Osterreich bei Entscheidungen mit qualifizierter Mehrheit trotz des
Beharrens auf einer Landerposition einen ihr widersprechenden Rats-
beschiuss nicht verhindern kénnte und eine von der Landerstellung-
nahme abweichende Verhandlungslinie aus Osterreichischer Sicht
zumindest Teilerfolge eriaubte;

= ein Beharren auf Landerstandpunkten zu einzelnen Entscheidungsge-
genstanden die Durchsetzung eines grundsitzlichen Ziels der Oster-
reichischen AuBen- oder Integrationspolitik gefahrden wiirde und der
Relevanzunterschied zwischen dem Lénderstandpunkt und diesem
Ziel so groB ist, dass das Nichtabweichen unverntinftig wére;

¢ eine gesamtstaatlich vorrangig und wichtig bewertete Position bloR im
Abtausch mit anderen Verhandlungspositionen erreicht werden kann
und der Relevanzunterschied zwischen diesen Positionen so grof} ist,
dass das Nichtabweichen unverniinftig wére.
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IV. Konkurrenz bindender Stellungnahmen
A. Fragestellung

Es soll untersucht werden, ob bindende Stellungnahmen in Konkurrenz
zueinander stehen kénnen und wie solche Konstellationen gegebenen-
falls rechtlich zu behandeln sind.

B. Normtexte

Art 23d Abs 2 Satz 1, Art 23e Abs- 2 Satz 1 und Art 23e Abs 6 Satz 1
B-VG idF BGBI 1994/1013 lauten:

,Liegt dem Bund eine einheitliche Stellungnahme der Lander zu
einem Vorhaben im Rahmen der Europaischen Union vor, das Ange-
legenheiten betrifft, in denen die Gesetzgebung Landessache ist, so
ist der Bund bei Verhandlungen und Abstimmungen in der Européischen
Union an diese Stellungnahme gebunden.”

,Liegt dem zustandigen Mitglied der Bundesregierung eine Stellung-
nahme des Nationalrates zu einem Vorhaben im Rahmen der Europai-
schen Union vor, das durch Bundesgesetz umzusetzen ist oder das
auf die Erlassung eines unmittelbar anwendbaren Rechtsaktes gerichtet
ist, der Angelegenheiten betrift, die bundesgesetzlich zu regeln
wiren, so ist es bei Verhandlungen und Abstimmungen in der Europai-
schen Union an diese Stellungnahme gebunden.”

,Liegt dem zusténdigen Mitglied der Bundesregierung eine Stellung-
nahme des Bundesrates zu einem Vorhaben im Rahmen der Europai-
schen Union vor, das zwingend durch ein Bundesverfassungsgesetz
umzusetzen ist, das nach Art 44 Abs 2 der Zustimmung des
Bundesrates bediirfte, so ist es bei Verhandlungen und Abstimmungen
in der Europaischen Union an diese Stellungnahme gebunden.” (Hervor-
hebungen vom Verfasser.)

C. Materialien

Im AB zum EU-Begleit-BVG wird zu Art 23e B-VG ausgefiihrt: Fr
den Fall, dass eine Stellungnahme des Nationalrates gemafs Abs 2 und

98 58 BIgNR 19. GP, 4f.
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eine Stellungnahme des Bundesrates gemaR Abs 6 miteinander in
Widerspruch stehen, wird davon ausgegangen, dass die Stellungnahme
des Nationalrates vorgeht, da das zustindige Mitglied der Bundesregie-
rung dem Nationalrat, nicht jedoch dem Bundesrat verantwortlich ist.“

D. Rundschreiben des Bundes

Im Rundschreiben wird dieser Satz aus dem AB zum EU-Begleit-BVG
sprachlich leicht verandert wiedergegeben®9.

Zur Frage der Bindung des Bundes im Bereich der Ausfilhrungsge-
setzgebung der Léander wird ausgefiihrt: ,Eine Bindung des Bundes an
eine einheitliche Stellungnahme der Lander im Bereiche des Art 12 B-VG
wird gemaR Art 23d Abs 2 B-VG so weit bestehen, als es sich um eine
Angelegenheit innerhalb des durch die Grundsatzgesetzgebung des
Bundes der Ausfiihrungsgesetzgebung der Lander gegebenen Spiel-
raums handelt. Dabei ist von der aktuellen, nicht aber von der poten-
tiellen Rechtslage auszugehen.“100

E. Lehre

Khol und Thun-Hohenstein/Cedel/Hafner treten der im AB geaulerten
Auffassung (Vorrang der Stellungnahme des NR) bei und iibernehmen
auch das dort angefiihrte Argument (Ministerverantwortlichkeit)101. In der
Ubrigen Lit stoRen diese Ansicht und insb ihre Begriindung jedoch iiber-
wiegend auf Kritik.

Grabenwarter fiihrt aus: ,Dieser Annahme wird man aber nicht ohne
weiteres beitreten kénnen, zumal weder der Wortlaut noch die Syste-
matik oder der Zweck des Art 23e B-VG einen solchen Vorrang stiitzen.
[...] Man wird vielmehr den inhaltlichen Bezug der einzelnen Stellung-
nahme zu den vom jeweiligen Organ vertretenen Interessen und wahrzu-
nehmenden Kompetenzen zu beriicksichtigen haben.*102

99 BKA/BMaA, EU-Mitgliedschaft 8.

100 BKA/BMaA, EU-Mitgliedschaft 9.

101 Khol, Demokratieabbau 283; Thun-Hohenstein/Cede/Hafner, Europarecht 246.
102 Grabenwarter, Anderungen 179f FN 32.
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Griller bezeichnet die Begriindung der Behauptung des AB als nicht
sehr iberzeugend'03; Schreiner pflichtet dem bei'04. Holzinger verweist
darauf, fir die Ansicht des AB finde sich ,im Wortlaut der einschlagigen
bundesverfassungsgesetziichen Regelungen [...] freilich keine Stiitze*105;
auch fir Schéffer ist der Vorrang des NR ,dogmatisch nicht zu be-
griinden*106

Mayer halt zunéchst ,die Moglichkeit widersprechender Stellung-
nahmen* von NR und BR fest und fihrt dann aus, die ,mit vagen Formu-
lierungen zum Ausdruck gebrachte” Auffassung des AB ,kénnte allenfalls
systematisch damit begriindet werden, dass der zweite Satz des Abs 3
erkennen ldsst, dass dem NR in Angelegenheiten von Verfassungsénde-
rungen eine vorrangige Kompetenz zukommen soll [...]. Folgt man dem
nicht, miisste man Antinomie annehmen und im Umfange des Wider-
spruchs das Vorliegen einer bindenden Stellungnahme Uberhaupt ver-
neinen.*107

Onlinger unterstreicht zunéchst, das B-VG normiere ,ganz eindeutig
und nicht hinweginterpretierbar eine Uberschneidung des Gegenstands-
bereiches verbindlicher Stellungnahmen im Verhéltnis zwischen NR und
BR*. Mit dieser Uberschneidung der Befugnisse zu bindenden Stellung-
nahmen habe das B-VG auch die Moglichkeit divergierender
Stellungnahmen in Kauf genommen. Das Argument des AB (Vorrang
der NR-Stellungnahme) sei ein politisches und kein rechtliches, und in
der Tat handle es sich um kein rechtliches, sondern um ein politisches
Problem, bei dem es — wie bei der Frage des Abweichens von einer
bindenden Stellungnahme — um das Abwé&gen politischer Argumente
gehe, das nicht den Regeln der Normenlogik folge108.

Alle bislang erwahnten AuRerungen der Lehre betreffen in erster Linie
den Fall, dass eine Konkurrenz von bindenden Stellungnahmen des NR
und des BR angenommen wird. Sparlicher sind spezifische Aussagen
tber eine mogliche Konkurrenz von Stellungnahmen der beiden
Bundesparlamente mit einheitlichen Landerstellungnahmen.

103 Griller, Verfassungsfragen 103 FN 114.

104 Schreiner, Landerbeteiligungsverfahren 213.

105 Holzinger, Auswirkungen 175; Holzinger, Verfassungswirklichkeit 272 .
106 Schéffer, Beteiligung 1996, 47; Schéffer, Beteiligung 2002, 51.

107 Mayer, Bundes-Verfassungsrecht 170.

108 Ohlinger, Mitwirkung 1996, 64f; Ohlinger, Mitwirkung 1997, 8f, Ohlinger, Art 23e B-VG
Rz 9f; so auch Ohlinger/Potacs, Gemeinschaftsrecht 38 f.
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Griller erwahnt die ,schwierige Frage, was bei einander wider-
sprechenden Stellungnahmen der Lénder und des Bundes [..] zu
geschehen hat", ohne sie zu behandeln'%9. Weiters wirft er die Frage auf,
ob die Lander ,den &sterreichischen Vertreter im Rat dazu verpflichten
[kénnen], fur Regelungen einzutreten, die durch Bundesverfassu ngsrecht
umzusetzen waren, obgleich die Lander innerstaatlich natiirlich keine
Anderung des Bundesverfassungsrechts erzwingen kdnnen“. Griller halt
dies fiir unzulassig, ,weil andernfalls {iber den Umweg der Gemein-
schaftsrechtsetzung die foderale Gewaltenteilung in Verfassungsfragen
untergraben wiirde“110.

Onlinger priift, ob die Lander in Angelegenheiten des Art 12 B-VG
verbindliche Stellungnahmen erzeugen kénnen und bejaht dies unter
Hinweis darauf, das B-VG kenne ,konkurrierende Befugnisse zu verbind-
lichen Stellungnahmen”. Im Ubrigen lieRen sich die Befugnisse von Bund
und Landern ,nicht trennscharf voneinander abgrenzen®, was sich bei
den volkerrechtlichen Vertragen der EG sowie bei Vorhaben der EG
zeige, deren Inhalt quer zur innerstaatlichen Kompetenzverteilung
liege’. Bei letzteren reiche die Verbindlichkeit einer einheitlichen
Landerstellungnahme nur so weit, wie die Gesetzgebungskompetenz
der Lander reicht112,

Demgegeniiber spricht sich Morass dafiir aus, ,im Falle einer iiber-
wiegenden Betroffenheit der Landesgesetzgebung die Landerposition fiir
das gesamte Vorhaben fiir bindend zu erachten“!13 (dh auch fir die
Teile, die Bundeskompetenzen beriihren).

Schéffer verweist zunachst auf das ,die sterreichische bundesstaat-
liche Kompetenzverteilung grundséatzlich beherrschende Prinzip der
Exklusivitdt und Komplementaritit der Kompetenzbereiche* und folgert
daraus, es dirfte zwischen bindenden Stellungnahmen des NR und der
Lander zu keinem Konflikt kommen. Trotzdem seien divergierende
Stellungnahmen aus zwei Griinden nicht véllig auszuschlieBen: das
Gemeinschaftsrecht kdnne die Grenzen der innerstaatlichen Kompetenz-
verteilung ignorieren und das B-VG gehe bei der Uberschneidung von
Kompetenzbereichen unverkennbar von einer Konkurrenz der Stellung-

109 Griller, Verfassungsfragen 103 FN 114; desgleichen Schreiner, Landerbeteiligungs-
verfahren 213.

110  Griller, Verfassungsfragen 105.

111 Ohlinger, Mitwirkung 1996, 63 f; Ohlinger, Mitwirkung 1997, 8 f; Ohlinger, Art 23e
B-VG Rz 9; so auch Ohlinger/Potacs, Gemeinschaftsrecht 38.

112 Ohlinger, Art 23d B-VG Rz 17; so auch Ohlinger/Potacs, Gemeinschaftsrecht 33.

113 Morass, Interessen 420.
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nahmebefugnisse aus. In Angelegenheiten des Art 12 B-VG sei von
einem Vorrang der Stellungnahme des NR auszugehen; in anderen
Angelegenheiten sei das Problem nicht logisch I6sbar, sondern bedurfe
einer Abwigung nach politischen Kriterien. Jedenfalls misse nicht
zwingend die Position des NR jener der Lander vorgehen'14,

Sieberer geht vom Beispiel eines EU-Rechtsaktes aus, dessen Inhalt
quer zur dsterreichischen Kompetenzverteilung liegt und zu dem sich der
NR ablehnend und die Lénder zustimmend geduBert haben. In diesem
. Fall sei eine Bindung an beide Stellungnahmen ausgeschlossen. Es
handle sich um Antinomie; die rechtliche Bindungswirkung beider
Stellungnahmen entfalle daher, ausgenommen in Angelegenheiten des
Art 12 B-VG, in denen die Stellungnahme des NR vorgehe 1.

Unterlechner kommt zum Ergebnis, im Bereich des Art 12 B-VG
kénnten die Lander in Angelegenheiten innerhalb des durch die Bundes-
grundsatzgesetzgebung der Landesausfiihrungsgesetzgebung einge-
raumten Spielraums bindende Stellungnahmen abgeben. Wo der
einfache Bundesgesetzgeber die Kompetenz-Kompetenz besitze, sei fir
die Frage der Bindungskraft von einheitlichen Léanderstellungnahmen von
der aktuellen und nicht von einer potenziellen Rechtslage auszu-
gehen'16.

Zusammenfassend kann festgehalten werden:

o Die hL geht von der Méglichkeit widersprechender bindender
Stellungnahmen von NR, BR und Landern aus.

o Derartige Widerspriiche werden zT zugunsten des NR aufgeldst, zT
politischer Entscheidung vorbehalten und zT als zur Antinomie
fihrend betrachtet.

¢ |m Bereich der geteilten Gesetzgebung sollen sowohl der NR als
auch die Lander bindend Steliung nehmen kénnen, zT wird dabei ein
Vorrang der Stellungnahme des NR angenommen.

s Sowohl im Bereich der geteilten Gesetzgebung als auch dort, wo der
einfache Bundesgesetzgeber die Kompetenz-Kompetenz besitzt, ist
fur die Frage der Bindungskraft der Stellungnahmen von der aktuel-
len Rechtslage auszugehen.

114 Schéffer, Beteiligung 1996, 43.
115 Sieberer, Mitwirkung 223.
116 Unterlechner, Mitwirkung 27; ihm folgend Ohlinger/Potacs, Gemeinschaftsrecht 33.
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F. Eigene Losung

1. Vorbemerkung zur praktischen Relevanz

Wahrend sowohl die Lander als auch der NR bereits zahireiche bindende
Stellungnahmen abgegeben haben17, ist dies beim BR bis heute, zehn
Jahre nach dem Inkrafttreten von Art 23e B-VG, nicht der Fall'’8. Es
wurde darauf hingewiesen19, dass es auch kaum einen Anwendungs-
fall fiir eine bindende Stellungnahme des BR geben dirfte. Selbst
wenn namlich in seltenen Fallen die Umsetzung eines Rechtsaktes der
Européischen Union zwingend eine innerstaatliche Kompetenzver-
schiebung erforderte, miisste diese a priori nicht notwendigerweise zu
Lasten der Lénder ausfallen. Nach anderer Ansicht jedoch!20 stellt
gerade das ,Absaugen“ von Landeskompetenzen durch Regelungen
auf der Ebene des Gemeinschaftsrechts einen genuinen Anwendungs-
fall fir bindende Stellungnahmen des BR dar. Da es bindende Stellung-
nahmen des BR bislang nicht gibt, kommt praktische Relevanz jeden-
falls nur der Frage nach der Konkurrenz von bindenden Stellungnahmen
der Lander und des NR zu.

2. Typologie: unechte und echte Konkurrenz

Zundchst ist klarzustellen, dass es zwei zu unterscheidende Konstella-
tionen gibt, in denen eine Konkurrenz bindender Stellungnahmen denk-
bar ist; diese seien im Folgenden als unechte Konkurrenz und als echte
Konkurrenz bezeichnet.

117 Im Anhang, 98, finden sich sémtliche 62 bisher erzeugten einheitlichen Linder-
stellungnahmen zum Stand 1. Dezember 2005. Der NR hat im Zeitraum 1995 bis
2004 insgesamt 40 bindende Stellungnahmen abgegeben, davon allerdings allein 29
in den ersten drei Jahren (Bufijdger, Bilanz 11).

118 Labuda, Mitwirkung, 154 erwshnt eine einzige Stellungnahme des Bundesrates. In
dieser Stellungnahme aus dem Jahr 1996 wurde der Innenminister ersucht, ,in seinen
Bemiihungen zur Bekdmpfung der organisierten Kriminalitit im Rahmen der EU auch
auf die Schaffung der notwendigen Voraussetzungen fir ein EU-weites Zeugen-
schutzprogramm hinzuwirken". (hltp:waw.parlament.gv,at!portaifpage?ﬁpageid=
1011,833443&_dad=portal&_schema=PORTAL&P_INF2=4 [1.9.2005]). Es handelte
sich aiso nicht um eine bindende Stellungnahme gem Art 23e Abs 6 B-VG.

119 Griller, Verfassungsfragen 103 FN 110; Ohlinger, Mitwirkung 1996, 65 f; Onlinger, Mit-
wirkung 1997, 10 f; Ohlinger, Art 23e B-VG Rz 8; OhlingeriPotacs, Gemeinschafts-
recht 37 f.

120 Schéffer, Beteiligung 1996, 47; zustimmend BuBjéger, Zustimmungsrechte 5 FN 20;
Schiéffer, Beteiligung 2002, 51.
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Bei einer unechten Konkurrenz treffen zwar zumindest zwei
Bindungswirkung beanspruchende Stellungnahmen zu ein und dem-
selben Vorhaben aufeinander; die Konkurrenz ist aber nicht logisch
unvermeidlich, sondern entsteht nur durch eine Kompetenzgemenge-
lage im Vorhaben. Die Konkurrenz ist daher durch eine gedankliche
Fragmentierung des Vorhabens auflésbar.

Bei der echten Konkurrenz dagegen ware das Aufeinandertreffen
der Stellungnahmen logisch unvermeidlich, dh dass die zumindest zwei
Bindungswirkung beanspruchenden Stellungnahmen ein und denselben
untrennbaren Einzelaspekt eines Vorhabens betreffen21.

a) Unechte Konkurrenz

Die typische unechte Konkurrenz stellt der triviale und héufige Fall dar,
dass von einem Vorhaben im Rahmen der Europaischen Union
mehrere Akteure betroffen sind, die bindende Stellungnahmen erzeugen
kénnen (also NR, BR, Lander), da auf Ebene der Europaischen Union
selbstverstandlich keine Riicksicht auf allfallige innerstaatliche Kompe-
tenzgrenzen zwischen Bund und Gliedstaaten genommen wird. Beispiel:
Art X eines Richtlinienvorschlags enthalte eine Regelung, die aus Oster-
reichischer Sicht dem Kompetenztatbestand ,Naturschutz® zuzuordnen
ist, Art Y desselben Vorschlags enthalte eine Regelung, die aus osterrei-
chischer Sicht dem Kompetenztatbestand ,Wasserrecht” zuzuordnen ist.
Dann kdnnen sowohl die Lander als auch der NR beachtliche bindende
Stellungnahmen abgeben; allein ist hinsichtlich Art X nur die einheit-
liche Landerstellungnahme und fiir Art Y nur die Stellungnahme des
NR bindend.

Wie ware aber nun die Rechtslage, wenn zB der NR die Erlassung
dieser hypothetischen Richtlinie generell ablehnte und die Lénder die-
selbe Richtlinie generell befiirworteten? Zur Annahme von Antinomie 22
oder einer die Bindungswirkung der beiden Stellungnahmen in Frage
stellenden echten Konkurrenz besteht hier kein Anlass. Die Bindungs-
wirkung der Stellungnahme des NR erstreckt sich (um im obigen Beispiel
zu bleiben) nur auf Art Y, nicht jedoch auf Art X. Fiir die Lander gilt um-
gekehrt dasselbe. Das gebundene Organ hat also, um beiden Bindungen
zu gentigen, auf europaischer Ebene die Entfernung von Art Y aus dem
Richtlinienvorschlag und den Verbleib von Art X im Richtlinienvorschlag

121 In naturwissenschaftlicher Metapher: die unechte verhalt sich zur echten Konkurrenz
wie das physikalische Gemisch zur chemischen Verbindung.

122 So aber Sieberer, Mitwirkung 223.
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zu vertreten. Die Forderung des NR, (iberhaupt keine Richtlinie zu er-
lassen, entfaltet hinsichtlich Art X keine Bindungswirkung, da die Voraus-
setzungen des Art 23e Abs 2 B-VG diesbeziiglich nicht gegeben sind.

Bei unechter Konkurrenz missen durchaus nicht zwei getrennte
Bestimmungen in einem Vorhaben vorliegen. Art Z unseres oben
genannten hypothetischen Richtlinienvorschiags solle nun eine Regelung
enthalten, die aus 6sterreichischer Sicht sowoh! dem Kompetenztatbe-
stand ,Naturschutz* als auch dem Kompetenztatbestand ,Wasserrecht*
zuzuordnen ist; sowohl die Lander als auch der NR geben — einander
widersprechende — bindende Stellungnahmen zu Art Z ab. Auch das ist
jedoch bloR ein Unterfall der unechten Konkurrenz: das gebundene
Organ kann beiden Bindungen entsprechen, indem es auf europai-
scher Ebene fiir eine Trennung der Anwendungsbereiche des Art Z
eintritt. So kdnnte das gebundene Organ zB eine Einschrankung des
Geltungsbereiches von Art Z auf Falle vertreten, die aus dsterreichischer
Sicht dem Kompetenztatbestand ,Naturschutz* oder dem Kompetenztat-
bestand ,Wasserrecht' zuzuordnen sind, je nachdem, welches Verhalten
die bindenden Stellungnahmen fordern.

Es wird nicht Ubersehen, dass diese Rechtslage in der Praxis im
Einzelfall schwer argumentierbare Konsequenzen nach sich ziehen
kénnte. Dann wird zu priifen sein, ob zwingende aullen- und integra-
tionspolitische Griinde vorliegen, die ein Abweichen von einer Stellung-
nahme oder sogar von beiden Stellungnahmen rechtfertigen (siche [.).

b) Echte Konkurrenz

Es bleibt das Phdnomen der echten Konkurrenz zu untersuchen: gibt es
Konstellationen, in denen zumindest zwei Akteure, die bindende
Stellungnahmen erzeugen kénnen, zu ein und demselben untrennbaren
Einzelaspekt in einem Vorhaben im Rahmen der Europaischen Union
Bindungswirkung beanspruchend Stellung nehmen? Anders gefragt: gibt
es Konstellationen, in denen eine Konkurrenz nicht blof® aufgrund der
Kompetenzgemengelage in einem konkreten Vorhaben im Rahmen der
Europaischen Union entsteht, sondern rechtslogisch unvermeidbar ist?

Drei Akteure haben die Kompetenz, bindende Stellungnahmen zu
erzeugen: der NR, der BR und die Gesamtheit der Linder. Daher sind
logisch vier echte Konkurrenzkonstellationen denkbar und zu unter-
suchen: NR/BR, NR/Lander, BR/Lander und schlieRlich NR/BR/Lander.
Die vier Falle sollen im Folgenden getrennt (iberpriift werden.
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aa) Konkurrenz bindender Stellungnahmen des NR und des BR

Der NR kann bindend Stellung nehmen, wenn das Vorhaben durch
Bundesgesetz umzusetzen ist oder auf die Erlassung eines unmittelbar
anwendbaren Rechtsaktes gerichtet ist, der Angelegenheiten betrifft, die
bundesgesetzlich zu regeln waren'23. Mit diesen Formulierungen hat der
Bundesverfassungsgesetzgeber deutlich erkennbar versucht, Vorhaben
sowohl fiir Richtlinien als auch fiir Verordnungen vom Stellungnahme-
recht des NR zu erfassen’24.

Demgegeniiber kann der BR bindend Stellung nehmen, wenn das
Vorhaben zwingend durch ein Bundesverfassungsgesetz umzusetzen ist,
das nach Art 44 Abs 2 B-VG der Zustimmung des BR bediirfte125.

Da Bundesverfassungsgesetze eine echte Teilmenge der Bundesge-
setze sind'26, ist ein Vorhaben, das durch Bundesverfassungsgesetz
umzusetzen ist, immer auch eines, das durch Bundesgesetz umzusetzen
ist. Es scheint also auf den ersten Blick eine Uberschneidung der
Kompetenzbereiche des NR und des BR vorzuliegen, und zwar derge-
stalt, dass immer dann, wenn der BR bindend Stellung nehmen kénnte,
auch der NR bindend Stellung nehmen kann, nicht jedoch umgekehrt.
Ohlinger folgert daraus, das B-VG normiere ,ganz eindeutig und nicht
hinweginterpretierbar eine Uberschneidung des Gegenstandsbereiches
verbindlicher Stellungnahmen im Verhiltnis zwischen NR und BR*127.

Daran ist richtig, dass fur sich betrachtet der Tatbestandsbereich fiir
bindende Stellungnahmen des BR (Vorhaben ist zwingend durch ein
Bundesverfassungsgesetz umzusetzen, das nach Art 44 Abs 2 B-VG der
Zustimmung des BR bediirfte) tatséchlich eine echte Teilmenge des
Tatbestandsbereiches fiir bindende Stellungnahmen des NR (Vor-
haben ist durch Bundesgesetz umzusetzen oder auf die Erlassung eines
unmittelbar anwendbaren Rechtsaktes gerichtet, der Angelegenheiten
betrifft, die bundesgesetzlich zu regeln wéren) ist. Nun stehen aber zwei
Normen zueinander im Verhaltnis der Spezialitdat, wenn — isoliert inter-
pretiert — alle Sachverhalte, die unter den Tatbestand der speziellen

123 Art 23e Abs 2 Satz 1 B-VG.
124 OhlingerlPotacs, Gemeinschaftsrecht 36.
125 Art 23e Abs 6 Satz 1 B-VG.

126 Bufjager, Art 41 B-VG Rz 3 mwN. Dass der Begriff ,Bundesgesetz" in Art 23e Abs 2
Satz 1 B-VG auch Bundesverfassungsgesetze umfasst, ergibt sich dar(iber hinaus
eindeutig aus Art 23e Abs 3 Satz 2 B-VG, in dem ausdriicklich der Fall geregelt ist,
dass das Vorhaben eine Anderung des Bundesverfassungsrechts bedeuten wiirde.

127 Onlinger, Mitwirkung 1996, 64, Ohlinger, Mitwirkung 1997, 8.
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Norm subsumiert werden konnen, auch unter den Tatbestand der
generellen Norm fallen, nicht jedoch umgekehrt28,

Wie gezeigt, fallen aber getrennt betrachtet alle Sachverhalte, die
unter den Tatbestandsbereich von Art 23e Abs 6 Satz 1 B-VG subsu-
miert werden kénnen, auch unter den Tatbestandsbereich von Art 23e
Abs 2 Satz 1 B-VG, nicht jedoch umgekehrt. Das spricht fiir das Inter-
pretationsergebnis, dass Art 23e Abs 6 Satz 1 B-VG eine lex specialis
zu Art 23e Abs 2 Satz 1 B-VG ist. Der Tatbestandsbereich von Art 23e
Abs 2 Satz 1 B-VG ist daher nach der Regel ,lex specialis derogat legi
generali um den Tatbestandsbereich von Art 23e Abs 6 Satz 1 B-VG
eingeschrénkt und es findet insoweit nur die Rechtsfolge der spezielle-
ren Regelung (also Art 23e Abs 6 Satz 1 B-VG) Anwendung.

Auch systematische Erwadgungen bekriftigen dieses Ergebnis.
Ebenso wie das Landerbeteiligungsverfahren dient das Stellungnahme-
recht der beiden Bundesparlamente im systematischen Zusammenhang
mit ihren Gesetzgebungskompetenzen deutlich erkennbar der Kompen-
sation der von ihnen durch den EU-Beitritt erlittenen Einengung an
gesetzgeberischem Gestaltungsspielraum'2°. Bezogen auf den BR
kann das im gegebenen Zusammenhang nur bedeuten, dass er durch Art
23e Abs 6 Satz 1 B-VG eine Kompensation fiir den Fall erhalten sollte,
dass Osterreich zur Umsetzung eines EU-Rechtsaktes durch BVG
verhalten ist, durch das die Zustandigkeit der Lander in Gesetzgebung
oder Vollziehung eingeschrankt wird und das deshalb dem Zustimmungs-
recht des BR gem Art 44 Abs 2 B-VG unterliegt.

Nun wére aber ein dazu konkurrierendes Bindungsrecht des NR,
das noch dazu nach Ansicht des AB jenem des BR vorgehen soll,
systemwidrig. Im Bereich des Art 44 Abs 2 B-VG kann namlich der NR
seinen gesetzgeberischen Willen (anders als im Falle des Art 42 B-VG
durch Beharrungsbeschluss) gegen den Willen des BR gerade nicht
durchsetzen. Bestiinde nun ein dem BR vorgehendes Bindungsrecht des
NR beziglich Vorhaben, die zwingend durch ein BVG umzusetzen sind,
das nach Art 44 Abs 2 B-VG der Zustimmung des BR bediirfte, stlinde es

128 Kramer, Methodenlehre 97.

129 Dies drucken auch die Gesetzesmaterialien kiar aus. So erldutert der AB zum EU-
Begleit-BVG, 58 BIgNR 19. GP, 1: ,Mit den vorgesehenen Regelungen sollen die Aus-
wirkungen der Abgabe von Hoheitsbefugnissen an die Organe der Europaischen
Union [...] durch Regelungen ber die Mitwirkung der Lander und Gemeinden an der
innerstaatlichen Willensbildung in EU-Angelegenheiten teilweise kompensiert
werden. [..] Um auch die durch die Ubertragung von Hoheitsrechten auf
supranationale Organe entstehenden Kompetenzverluste nationaler parlamenta-
rischer Organe teilweise auszugleichen, werden Mitwirkungsrechte des National-
rates und Bundesrates [...] vorgesehen" (Hervorhebungen vom Verfasser).
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in jedem Fall im Belieben des NR, die dem BR durch Art 23e Abs 6
Satz1 B-VG gewahrte Kompensation zu unterlaufen und dadurch
wirkungslos zu machen.

Gegen das gewonnene Ergebnis lieRen sich allerdings zwei Ein-
winde erheben, die Uberprift werden mussen.

Erstens geht der AB zum EU-Begleit-BVG von einem mdglichen
Widerspruch zwischen bindenden Stellungnahmen des NR und des BR
aus, ohne dies ndher zu begriinden. Daher kann aber auch nicht mit
Sicherheit gesagt werden, ob der Bundesverfassungsgesetzgeber damit
eine echte Konkurrenz fiir moglich gehalten oder blo eine unechte
Konkurrenz gemeint hat. Zur im AB vertretenen Rechtsfolge, bei einem
Widerspruch solle die Stellungnahme des Nationalrates vorgehen, ist
jedenfalls mit der hL festzuhalten, dass diese nicht mit dogmatischen
Methoden aus dem Gesetz ableitbar ist.

Zweitens folgt aus der hier entwickelte Rechtslage, dass das abso-
lute Bindungsrecht des NR bei Vorhaben, die eine Anderung des
Bundesverfassungsrechts bedeuten wiirden (Art 23e Abs 3 Satz 2
B-VG), nicht fir Vorhaben gilt, die zwingend durch ein Bundesverfas-
sungsgesetz umzusetzen sind, das nach Art 44 Abs 2 B-VG der
Zustimmung des BR bedirfte. Dies folgt daraus, dass es sich bei Art
23e Abs 3 Satz 2 B-VG um eine Sonderregelung des ,Abweichens” iSd
Art 23e Abs 2 Satz 2 B-VG handelt, das wiederum eine bindende
Stellungnahme des NR iSd Art 23e Abs 2 Satz 1 B-VG voraussetzt. Im
Tatbestandsbereich fiir bindende Stellungnahmen des BR gibt es aber,
wie oben gezeigt, keine bindenden Stellungnahmen des NR.

Eine von diesem Ergebnis ausgehende Betrachtung kénnte nun
einwenden, es sei unbefriedigend, dass bei Vorhaben, die zwingend
durch ein Bundesverfassungsgesetz umzusetzen sind, das nach Art 44
Abs 2 B-VG der Zustimmung des BR bedirfte, kein absolutes
Bindungsrecht der Bundesparlamente bestiinde. Diese Rechtsfolge
ergibt sich aber aus der eindeutigen Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgesetzgebers, nur dem NR besondere Rechte im Mitwirkungsver-
fahren einzurdumen (neuerliche Befassung iSd Art 23e Abs 3 Satz 1
B-VG; absolutes Bindungsrecht iSd Art 23e Abs 3 Satz 2 B-VG), die dem
BR und den Landern verwehrt sind. Der Interpret kann schon alleine
deshalb nicht helfen, weil hier von einer planwidrigen Liicke keine Rede
sein kann. Man mag diese Rechtslage aus rechtspolitischer Sicht be-
dauern130,

130 Wie dies Labuda, Mitwirkung 154, tut.
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Zusammenfassend: Art 23e Abs 2 Satz 1 B-VG und Art 23e Abs 6
Satz 1 B-VG stehen zueinander im Verhiltnis generelle Norm zu
spezieller Norm. Der Tatbestandsbereich von Art 23e Abs 2 Satz 1
B-VG ist daher um den Tatbestandsbereich von Art 23¢ Abs 6 Satz 1
B-VG eingeschrénkt und es findet in Letzterem nur die Rechtsfolge der
spezielleren Regelung Anwendung. Zu Vorhaben, die zwingend durch
ein Bundesverfassungsgesetz umzusetzen sind, das nach Art 44 Abs 2
B-VG der Zustimmung des BR bediirfte, ist somit nur der BR und nicht
der NR befugt, bindende Stellungnahmen abzugeben. Eine echte
Konkurrenz von bindenden Stellungnahmen des NR und des BR ist
daher ausgeschlossen.

bb)  Konkurrenz bindender Stellungnahmen des NR und der Lander

Der NR kann bindend Stellung nehmen, wenn das Vorhaben entweder
bundesgesetzlich umzusetzen wire oder eine bundesgesetzlich zu
regelnde Angelegenheit unmittelbar zu regeln plant. Die Linder dem-
gegenlber konnen bindend Stellung nehmen, wenn das Vorhaben
Angelegenheiten betrifft, in denen die Gesetzgebung Landessache ist.

Nun ist das B-VG vom Grundsatz der Exklusivitit der Gesetz-
gebungssphéren beherrscht. Es verwirklicht eine Trennungsordnung,
die Bund und Landern exklusive Bereiche reserviert. Konkurrierende
Zustandigkeiten sind der &sterreichischen Bundesverfassung grundsétz-
lich fremd; weder Doppelzuordnungen noch Kompetenziiicken sind von
der Bundesverfassung gewollt31,

Schéffer kann daher zugestimmt werden, dass es zwischen binden-
den Stellungnahmen des NR und der Lander zu keinem Konflikt
kommen diirfte’32. Die in der Lehre geschilderten Konkurrenzfalle sind
vielmehr solche der unechten Konkurrenz, bei denen bei richtiger
Betrachtung kein rechtliches Dilemma fiir den Gebundenen auftritt: er
kann beiden Bindungen geniigen. Dass dies in bestimmten Konstella-
tionen zu schwer vertretbaren Resultaten fiihren mag, tut dem keinen
Abbruch: dann wird eben die Priifung nahe liegen, ob ein Abweichen von
einer der beiden (oder sogar von beiden) Stellungnahmen zulassig ist.

131 Wiederin, Bundesrecht 105, 107 mwN; so auch Funk, Kompetenzverteilung 37 ff und
Ohlinger, Geschichte 41, Insb lassen sich auch die Fille einer so genannten ,Weder-
noch-Kompetenz" (vgl zB VfSlg 13.322) auf eine Kompetenzgemengelage im Vor-
haben zuriickiihren. Kompetenzfreie Sachverhalte im strengen Sinne kann es ent-
sprechend dem Prinzip der Liickenlosigkeit der Kompelenzordnung nicht geben

(Ranacher, Funktion 222 FN 107).
132 Schéffer, Beteiligung 1996, 43.
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Der von Schéffer genannte Fall, das Gemeinschaftsrecht kénne die
Grenzen der innerstaatlichen Kompetenzverteilung ignorieren, stellt den
typischen Fall einer unechten Konkurrenz dar. Auch dass das B-VG
laut Schéffer bei der Uberschneidung von Kompetenzbereichen unver-
kennbar von einer Konkurrenz der Stellungnahmebefugnisse ausgehe,
kann ebenfalls auf die unechte Konkurrenz bezogen werden: selbstver-
standlich kénnen zu einem Vorhaben, das Bund und Lander betrifft,
sowohl der NR als auch die Lander bindend Stellung nehmen. Die
Bindungskraft ihrer Stellungnahmen reicht aber nur soweit wie ihre
Gesetzgebungskompetenzen33,

So ist in dem von Sieberer angefiihrten Beispiel eines EU-Rechts-
aktes, dessen Inhalt quer zur Gsterreichischen Kompetenzverteilung liegt
und zu dem sich der NR ablehnend und die Lander zustimmend ge&ulRert
haben'34, keinesfalls eine Bindung an beide Stellungnahmen ausge-
schlossen. Wie schon gezeigt, hat sich der Gebundene vielmehr je nach
innerstaatlicher Gesetzgebungskompetenz einmal nach dieser und
einmal nach jener Stellungnahme zu richten und dort, wo eine Bestim-
mung des Vorhabens beide Normsetzer betrifft, auf européischer Ebene
eine Auflésung dieser Bestimmung zu vertreten. Zur Annahme einer
Antinomie besteht daher kein Anlass, allenfalls wird das gebundene
Organ ein Abweichen zu priifen haben.

Es verbleiben drei Bereiche, die besonders daraufhin zu prifen sind,
ob in ihnen echte Konkurrenz auftauchen kann:

o die Angelegenheiten des Art 12 B-VG (Bundesgrundsatzgesetz-
gebung, Landesausfiihrungsgesetzgebung),

» die Angelegenheiten, in denen der einfache Bundesgesetzgeber
iiber die Kompetenz-Kompetenz verfigt, sowie

¢ die von den EG abzuschlieBenden volkerrechtlichen Vertrége.

aaa) Angelegenheiten des Art 12 B-VG

Mit der hL ist festzuhalten, dass sowohl der NR als auch die Lénder
grundsitzlich befugt sind, in Angelegenheiten der geteilten Gesetz-
gebung bindend Stellung zu nehmen?35. Allerdings kommt es fiir den

133 So Ohlinger, Art 23d B-VG Rz 17 und Ohlinger/Potacs, Gemeinschaftsrecht 33 aus-
driicklich fur die Lander; fur den NR kann nach dem eindeutigen Wortlaut von Art 23e
Abs 2 Satz 1 B-VG nichts anderes gelten.

134 Sieberer, Mitwirkung 223.

135 Pernthaler, Landerbeteiligungsverfahren 42; Ohlinger, Mitwirkung 1996, 64; Ohlinger,
Mitwirkung 1997, 8; Ohlinger, Art 23e B-VG Rz 9; Ohlinger/Potacs, Gemeinschafts-
recht 33, 38; Unterlechner, Mitwirkung 27.
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konkreten Umfang des Bindungsrechts auf die aktuelle innerstaatliche
Rechtslage, dh insb auf das in Kraft stehende Bundesgrundsatzgesetz
an. Liegt ein solches nicht vor und regeln daher die Lander die Ange-
legenheit im grundsatzfreien Raum'38, kommt dem NR kein Recht zur
bindenden Stellungnahme zu. Zur Annahme echt konkurrenzierender
Stellungnahmen besteht logisch kein Anlass: die Bindungswirkung
einer Stellungnahme des NR reicht nur so weit, wie das aktuell in Kraft
stehende Bundesgrundsatzgesetz reicht (sie entfllt dementsprechend
zur Ganze, wenn es kein Grundsatzgesetz gibt), die Bindungswirkung der
Stellungnahme der Lénder besteht im Restbereich?37.

Daraus folgt allerdings auch, dass ein bundesverfassungswidriger
Weise UberschieRendes Bundesgrundsatzgesetz bis zu seiner Kassation
durch den VIGH den Bindungsbereich fiir die Lander einzuengen ver-
mag. Aus Art 140 B-VG ergibt sich namlich, dass auch bundesverfas-
sungswidrige Bundesgrundsatzgesetze bis zu ihrer Aufhebung durch den
VIGH in Geltung stehen. Die Situation ist dieselbe wie bei Ubertragung
einer Landerkompetenz an den Bund durch ein formell bundesverfas-
sungswidriges BVG: auch in diesem Fall verléren die Lander fiir die
Dauer der Geltung dieses BVG ihre Gesetzgebungsbefugnis und ihre
Stellungnahmen somit die Bindungswirkung.

Unzutreffend ist dagegen die Ansicht, der NR kénnte auch in dem
Bereich, den das Bundesgrundsatzgesetz der Ausfiihrungsgesetzgebung
vorbehdlt, bindend (und den Landern allenfalls vorgehend) Stellung
nehmen'38, Das Bundesgrundsatzgesetz hat auch kompetenzkonkre-
tisierende Funktion: es belésst den Landern einen Gesetzgebungs-
bereich, in den Angelegenheiten fallen, die fiir die Dauer der Geltung des
Bundesgrundsatzgesetzes nicht iSd Art 23e B-VG bundesgesetzlich zu
regeln sind.

Die Begriindung Schéffers fiir die hier abgelehnte Auffassung, ,der
Bund [vermdchte] (iber ein Grundsatzgesetz stets die Lander zu determi-
nieren” (&hnlich Sieberer, der meint, der Vorrang der Stellungnahme des
NR ergebe sich aus dem hoheren Rang von Grundsatzgesetzen im
Stufenbau der Rechtsordnung), Ubersieht, dass es fiir die Frage der
Reichweite der Bindungswirkungen genau auf jene Kompetenzkonkre-

136 Art 15 Abs 6 Satz 5 B-VG.

137 So auch BKA/BMaA, EU-Mitgliedschaft 9; Unterlechner, Mitwirkung 27 mit dem
zusétzlichen Argument, dies ergebe ,sich auch klar aus Art 12 B-VG, wonach den
Léndern unmittelbar die Kompetenz zur Erlassung von Ausfuhrungsgeseltzen zu-
kommt und dies nicht im Ermessen des Bundes steht."

138 Schéffer, Beteiligung 1996, 43; Sieberer, Mitwirkung 223 FN 97.
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tisierung ankommt. Angelegenheiten, die ein Bundesgrundsatzgesetz
den Landern zur Ausfiihrungsgesetzgebung Uberlasst oder die die
Lander im grundsatzfreien Raum regeln kénnen, sind fir die Dauer
dieses Rechtszustandes eben gerade nicht iSd Art 23e B-VG ,durch
Bundesgesetz umzusetzen“ bzw ,bundesgesetzlich zu regeln”. Dies
andert sich erst mit dem Inkrafttreten einer allfélligen entsprechenden
bundesgrundsatzgesetzlichen Regelung.

Die hier vertretene Lésung entspricht auch der Gesamtsystematik
des Beteiligungsverfahrens in Verbindung mit der Regelung der Kompe-
tenzverteilung, die, wie erwahnt auf einer Kompensation fiir gesetz-
geberische Einengung beruht. Kénnte namlich der NR auch im Bereich
der Landesausfiihrungsgesetzgebung bindend und allenfalls den
Landern vorgehend Stellung nehmen, kénnte er damit auf einen Bereich
Einfluss nehmen, der ihm gar nicht zur Gesetzgebung zugewiesen ist
und fiir den er daher auch keine Kompensation bendtigt.

Auch ergibt sich aus Art 12 iVm Art 140 B-VG, dass der Bund nur
voriibergehend bundesverfassungswidriger Weise den Ausflhrungsge-
setzgebungsbereich der Lander einengen kénnte: solche iberschieften-
den Bundesgrundsatzgesetze waren von der Aufhebung durch den VfGH
bedroht. Kdme aber dem NR ein bindendes Stellungnahmerecht auch in
den Angelegenheiten zu, die den Landern zur Ausfiihrungsgesetzgebung
zugewiesen sind, konnte er Uber diesen Umweg systemwidrig dauer-
haft (und der Kontrolle des VfGH gem Art 140 B-VG entzogen) die der
Landesausfilhrungsgesetzgebung vorbehaltenen Norminhalte determi-
nieren.

bbb) Kompetenz-Kompetenz des einfachen Bundesgesetzgebers

Der hL ist zuzustimmen, dass es auch hinsichtlich der Angelegenheiten,
in denen der einfache Bundesgesetzgeber iber die Kompetenz-
Kompetenz verfiigt, auf die aktuelle Rechtslage ankommt'3%. Daher
besteht, solange der einfache Gesetzgeber den Léndern eine Gesetz-
gebungskompetenz einrdumt, ein Bindungsrecht nur der Lénder und
nicht des NR, da fur die Dauer der Geltung des kompetenzzuweisenden
Bundesgesetzes die Lénder und nicht der Bund zur Regelung des
Gegenstandes zustindig sind. Dementsprechend kann es auch in
diesem Bereich zu keinen echten Konkurrenzfallen kommen.

139 Unterlechner, Mitwirkung 27; zustimmend Ohlinger/Potacs, Gemeinschaftsrecht 33.
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ccc) Volkerrechtliche Vertrage der EG

Es bleibt die Frage zu untersuchen, ob es bei bindenden Stellungnahmen
des NR und der Lander zu Vorhaben betreffend vélkerrechtliche Ver-
trage der EG zu echter Konkurrenz kommen kann. Ohlinger scheint dies
anzunehmen, wenn er festhéalt, dass zu den vélkerrechtlichen Vertragen
der EG ,der NR kraft des Art 10 Abs 1 Z 2 B-VG auch dann verbindlich
Stellung nehmen konnte, wenn der Gegenstand des Vertrages eine
Materie des Art 15 B-VG bilden sollte“140,

Eine Uberpriifung dieser Ansicht muss beim Wortlaut von Art 23e
Abs 2 B-VG ansetzen. Ein Recht des NR zur Abgabe einer bindenden
Stellungnahme setzt voraus, dass der abzuschlieRende Staatsvertrag
durch Bundesgesetz umzusetzen ist oder aber unmittelbar anwend-
bar ist und Angelegenheiten betrifit, die bundesgesetzlich zu regeln
wéren. Betrifft nun aber der abzuschlieRende Vertrag ausschliefilich
Angelegenheiten des Art 15 B-VG, ist beides zu verneinen. Ist der Ver-
trag namlich nicht unmittelbar anwendbar, sind gem Art 16 Abs 4 B-VG
die Lander fiir die Umsetzung zustandig; ist er dagegen unmittelbar
anwendbar, waren gem Art 15 B-VG die Lander fir die (landes-)gesetz-
liche Regelung der Angelegenheit zustandig. Bei der von Ohlinger ins
Treffen gefiihrten Kompetenz des Art 10 Abs 1 Z 2 B-VG handelt es sich
um eine Zustandigkeit zur Regelung des Abschlusses und nicht zur
Umsetzung von Staatsvertragen'4!, was sich unmittelbar aus Art 16
Abs 4 B-VG ergibt.

Daher kommt dem NR bei vélkerrechtlichen Vertragen, die aus-
schlieBlich Angelegenheiten des Art 15 B-VG betreffen, kein Recht zur
bindenden Stellungnahme zu und alleine die Linder kénnen bindend
Stellung nehmen. Sind vom Inhalt des Vertrages sowohl Bund als auch
Laénder betroffen, kommt es nur zur unechten Konkurrenz: NR und
Lander kénnen, soweit die jeweiligen Gesetzgebungskompetenzen
reichen, bindend Stellung nehmen.

cc)  Konkurrenz bindender Stellungnahmen des BR und der Lander

Der BR kann bindend Stellung nehmen, wenn das Vorhaben zwingend
durch ein Bundesverfassungsgesetz umzusetzen ist, das nach Art 44

140 Ohlinger, Mitwirkung 1996, 64; Ohlinger, Mitwirkung 1997, 8; Ohlinger, Art 23e B-VG
Rz 9; so auch Ohlinger/Potacs, Gemeinschaftsrecht 38.

141 Ohlinger, Vertrag, 161: ,Dass die Gesetzgebung hinsichtlich des Abschlusses von
Staatsverirdgen Bundessache ist, kann nichts anderes bedeuten, als dass die
Bundesgesetzgebung die Kompetenz besitzt, den Abschluss der Staatsvertrage in
allgemeiner und abstrakter Weise durch Gesetz zu regein.” (Hervorhebung vom
Verfasser.)
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Abs 2 B-VG der Zustimmung des BR bediirfte. Die Lander kénnen
bindend Stellung nehmen, wenn das Vorhaben Angelegenheiten betrifft,
in denen die Gesetzgebung Landessache ist.

Kann es aber Uberhaupt Angelegenheiten geben, in denen die
Gesetzgebung Landessache ist, die aber der Umsetzung durch BVG
bedurfen? Ohlinger bejaht dies: ,Ebenso Uberschneiden sich die
Gegenstandsbereiche verbindlicher Stellungnahmen des Bundesrates
mit solchen der Lénder, weil EU-Vorhaben, die die Landesgesetz-
gebungskompetenzen einschréanken [...], Angelegenheiten betreffen, in

denen die Gesetzgebung im Zeitpunkt der Stellungnahme Landessache
ist“142,

Dazu ist zunachst zu sagen, dass Ohlinger selbst die soeben
erwahnte Fallkonstellation an derselben Stelle fiir praktisch undenkbar
halt: ,Es diirfte daher kaum einen Fall geben, wonach ein Rechtsakt oder
ein sonstiger durch innerstaatliches Gesetz umzusetzender Beschluss
der EU aus gemeinschaftsrechtlicher Sicht zwingend eine Einschrankung
von Landeskompetenzen verlangt. [...] Im Zeitpunkt der Beratung oder
Beschlussfassung einer Richtlinie oder auch eines anderen "Vorhabens'
der EU wird also praktisch nie feststehen, dass diese 'zwingend' — und
das kann wohl nur heiften: rechtlich geboten — durch ein die Zustandig-
keit der Lander einschrankendes BVG umzusetzen sein werden.* 143

Aber auch abgesehen davon kann ein nur durch BVG umsetzbares
Vorhaben insoweit keine Angelegenheit sein, in der die Gesetzgebung
Landessache ist. Die Landesgesetzgebung wird von den Landtagen
ausgeiibt (Art 95 Abs 1 Satz 1 B-VG). Die Vorhaben, zu denen der BR
bindend Stellung nehmen konnte, sind nun insoweit sicher nicht solche,
die von den Landtagen umzusetzen wéren, sondern die Umsetzung
oblage dem Bundesverfassungsgesetzgeber.

Kénnten die Lénder in diesem Bereich bindend Stellung nehmen,
kdnnten sie theoretisch auch das Vorhaben bejahen und somit — fiir den
Bund bindend — seine Verwirklichung verlangen. Damit aber verfligten
die Lander iiber jene direkte Determinierung des Bundesverfassungsge-
setzg1;ebers, die von Griller mit zutreffender Argumentation abgelehnt
wird144,

142 Ohlinger, Art 23e B-VG Rz 9; so auch Ohlinger/Potacs, Gemeinschaftsrecht 38.
143 Onlinger, Art 23e B-VG Rz 8; so auch Ohlinger/Potacs, Gemeinschaftsrecht 37.
144 Griller, Verfassungsfragen 105, s oben IV.E.
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Ist das Vorhaben aber so gelagert, dass es durch die Lander umsetz-
bar ist (etwa die Schaffung 6sterreichweit tatiger Behorden auf bestimm-
ten Gebieten'45), dann ist es nicht iSd Art 23e Abs 6 Satz 1 B-VG
zwingend durch ein Bundesverfassungsgesetz umzusetzen, das nach
Art 44 Abs 2 B-VG der Zustimmung des BR bediirfte. In diesem Fall
bestiinde daher kein Recht des BR zur Abgabe einer bindenden
Stellungnahme.

Auch systematische Uberlegungen weisen wieder in Richtung der
hier vertretenen Losung. Die Lander und ihre Gesetzgebungsorgane, die
Landtage, verfiigen Uber keine rechtlich wirksamen Mittel, um bundes-
verfassungskonforme kompetenzentziehende BVG innerstaatlich zu be-
kéampfen. Sie sind dabei vielmehr auf die Verweigerung der Zustimmung
durch den Bundesrat, in dem ,die Lander [...] vertreten* sind (Art 34
Abs 1 B-VG), angewiesen (Art 44 Abs 2 B-VG). Dementsprechend
besteht auch kein systematischer Grund fiir die Annahme einer Kompen-
sation fiir die Lander auf europaischer Ebene fiir etwas, das sie inner-
staatlich nicht vermdgen.

dd) Konkurrenz bindender Stellungnahmen des NR, des BR und der
Lander

Da die Priifung unter aa) bis cc) ergeben hat, dass es weder zwischen
NR und BR noch zwischen NR und Landern noch zwischen BR und
Landern zu einer echten Konkurrenz von bindenden Stellungnahmen
kommen kann, kann es dazu agch zwischen NR, BR und L&ndern nicht
kommen. &

145 Vgl dazu Morscher, Probleme.
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V.

90

Zusammenfassung der Ergebnisse

Einheitliche Stellungnahmen der Lander gem Art 23d Abs 2 Satz 1
B-VG konnen nicht nur von der Integrationskonferenz der Lander,
sondern auch von den bestehenden informellen Koordinations-
instrumenten der Lander (Landeshauptleutekonferenz, Landesamts-
direkiorenkonferenz, Landerumfrage im Wege der Landesamts-
direktoren) rechtsgiiltig und damit bindend fiir den Bund erzeugt
werden.

Dieses Ergebnis lasst sich insb auch auf die verfestigte und vom
Bund unbeanstandete Praxis stiitzen, einheitliche L&nderstellung-
nahmen durch die bestehenden informellen Koordinationsinstru-
mente der Lander zu erzeugen. Dieser standigen Praxis kommt gem
Art 31 WVK bei der Auslegung der Vereinbarung uber die Mit-
wirkungsrechte der Lander und Gemeinden in Angelegenheiten der
europaischen Integration rechtliche Relevanz zu.

Ein Abweichen von einer bindenden Stellungnahme zu einem Vor-
haben im Rahmen der Europaischen Union ist nur dann zuléssig,
wenn es zu diesem Abweichen keine verniinftige Handlungsalter-
native gibt.

Ein derartiger Fall kann insb dann gegeben sein, wenn trotz Fest-
haltens an der bindenden Stellungnahme die Intentionen der
Stellungnahme nicht verwirklicht werden kénnten (zB im Bereich von
Mehrheitsentscheidungen im Rat), ein Abweichen aber beachtliche
Vorteile fir Osterreich in anderen Verhandiungspunkten mit sich
brachte (,Paketldsungen®).

Unechte Konkurrenz bindender Stellungnahmen verschiedener
Akteure entsteht durch eine Kompetenzgemengelage im Vorhaben
und ist daher durch eine gedankliche Fragmentierung des Vor-
habens aufldsbar. Sie erlaubt dem gebundenen Organ, allen
Bindungen zu genligen. Praktische Schwierigkeiten, die dabei auf-
tauchen, kénnen die Priifung eines Abweichens nahe legen.

Art 23e Abs 2 Satz 1 B-VG und Art 23e Abs 6 Satz 1 B-VG stehen
zueinander im Verhéltnis generelle Norm zu spezieller Norm. Der
Tatbestandsbereich von Art 23e Abs 2 Satz 1 B-VG ist daher um
den Tatbestandsbereich von Art 23e Abs 6 Satz 1 B-VG einge-
schrankt und es findet insoweit nur die Rechtsfolge der spezielleren
Regelung Anwendung. Zu Vorhaben, die zwingend durch ein
Bundesverfassungsgesetz umzusetzen sind, das nach Art 44 Abs 2



10.

11.

B-VG der Zustimmung des BR bediirfte, ist somit nur der BR und
nicht der NR befugt, bindende Stellungnahmen abzugeben.

In Angelegenheiten der geteilten Gesetzgebung (Art 12 B-VG) sind
sowohl der NR als auch die Lander grundsatzlich befugt, bindende
Stellungnahmen abzugeben. Die Bindungswirkung einer Stellung-
nahme des NR reicht nur so weit, wie das allenfalls aktuell in Kraft
stehende Bundesgrundsatzgesetz reicht, die Bindungswirkung einer
Stellungnahme der Lénder besteht im Restbereich.

Solange der einfache Bundesgesetzgeber als Kompetenzgesetz-
geber den Léndern eine Gesetzgebungskompetenz einrdumt,
besteht insoweit ein Bindungsrecht nur der Lander und nicht des
NR.

Bei volkerrechtlichen Vertragen der EG, die ausschlieRlich Ange-
legenheiten des Art 15 B-VG betreffen, kommt dem NR kein Recht
zur bindenden Stellungnahme zu und alleine die Lander kénnen
bindend Stellung nehmen.

Daraus (6. bis 9.) folgt, dass sich die Tatbestandsbereiche von
Stellungnahmen des NR, des BR oder der Lander (Art 23e Abs 2,
Art 23e Abs 6, Art 23d Abs 2 B-VG) nicht iiberschneiden. Die
Bindungswirkung von Stellungnahmen reicht nicht iiber den jeweili-
gen Tatbestandsbereich hinaus. Echte Konkurrenz von Bindungs-
wirkung beanspruchenden und ein und denselben untrennbaren
Einzelaspekt eines Vorhabens betreffenden Stellungnahmen
verschiedener Akteure kann daher nicht auftreten.

Daraus (5. und 10.) folgt, dass sich die Frage, welche Stellung-
nahme bei der Konkurrenz mehrerer Bindungswirkung bean-
spruchender Stellungnahmen vorgehen soll, nicht stelit.
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Einheitliche Stellungnahmen der Lander —
Stand 1. Dezember 2005

EG-Beitrittsverhandlungen, Liegenschaftserwerb
VST-2235/207 vom 2.4.1993

EG-Beitrittsverhandlungen, Vogelschutzrichtlinie, Habitatrichtlinie
VST-2235/340 vom 6.9.1993

EG-Beitrittsverhandlungen, Liegenschaftsverkehr,
Erwerb von Zweitwohnsitzen
VS8T-2235/353 vom 20.9.1993

Vorschlag fir eine Richtlinie des Europdischen Parlaments und
des Rates Uber Seilbahnen fir den Personenverkehr,
KOM(93)646 (ABI 1994 C 70, 8)

VST-2794/4 vom 2.9.1994

Vorschlag fiir eine Richtlinie Gber die Einzelheiten der Ausiibung
des aktiven und passiven Wahirechts bei den Kommunalwahlen
fir Unionsbirger mit Wohnsitz in einem Mitgliedstaat, dessen
Staatsangehdérigkeit sie nicht besitzen (ABI 1994 C 105, 8))
VST-2806/6 vom 13.9.1994

Vogelschutzrichtlinie (79/409/EWG idF 94/24/EWG), Anhang I,
Teil 2, Notifikation betreffend jagdbare Vogelarten
VST-2816/23 vom 14.3.1995

Vorschlag fiir eine Entscheidung des Europaischen Parlaments
und des Rates fiir ein Programm zur Férderung kiinstlerischer
und kultureller Aktivititen mit europaischer Dimension —
KALEIDOSKOP 2000,

KOM(94)356 (ABI 1994 C 324, 5)

VST-2172/3 vom 9.5.1995



(8)

©)

(10)

(1)

(12)

(13)

1996
(14)

(15)

(16)

Vorschlag fiir eine gemeinsame MaRnahme betreffend die
Rechtsstellung von Staatsangehérigen dritter Lander, die sich
rechtmaRig langfristig in der Union aufhalten

(Ratsdokument 12338/94, ASIM 244)

VS8T-2868/7 vom 19.7.1995

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Anderung der Richt-
linie 90/428/EWG iiber den Handel mit Sportpferden und zur
Festlegung der Bedingungen fir die Teilnahme an pferdesport-
lichen Veranstaltungen, KOM(94)11 (ABI 1994 C 51, 6)
VST-2233/18 vom 28.7.1995

Grinbuch der Kommission ,Die Rolle der Union im Bereiche des
Tourismus”, KOM(95)97
V8T-2615/19 vom 21.9.1995

Vogelschutzrichtlinie (79/409/EWG idF 94/24/EWG), Anhang I,
Teil 2, Notifikation betreffend jagdbare Vogelarten
VST-2816/57 vom 28.9.1995, VST-2816/58 vom 6.10.1995

Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates fiir strategische Umwelt-
vertraglichkeitspriifung — Konzept-UVP (kommissionsinterner
Entwurf)

VS8T-2805/133 vom 20.10.1995

Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates (iber die integrierte Ver-
meidung und Verminderung der Umweltverschmutzung (IPC-
Richtlinie),

KOM(95)88 (ABI 1995 C 165, 9)

VST-2805/173 vom 19.12.1995

Européischer Gerichtshof, Rechtssache C-1/96
(Tierschutz in der Landwirtschaft)
VST-2194/79 vom 4.3.1996

Regierungskonferenz, grundsatzliche ésterreichische Position
(BKA 405.860/11-1V/5/96, BMA 907.02/27-11.3/96)
VST-2855/47 vom 22.3.1996

Européischer Gerichtshof, Rechtssache C-81/96 (Flachen-
widmungsplan — Umweltvertraglichkeitspriifung)
VST-2194/94 vom 28.5.1996
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(18)
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(20)

(21)

1997
(22)

1998
(23)

(24)

(25)
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Vorschlag fir eine Richtlinie liber ein Verfahren zur Anerkennung
von Diplomen, KOM(96)22 (ABI 1996 C 115, 16)
VST-2856/46 vom 11.6.1996

Vereinbarung gemal Art 15a B-VG liber SchutzmaRnahmen
betreffend Kleinfeuerungen, Karntner Heizungsanlagengesetz
1996, Stellungnahmen der Europdischen Kommission und eini-
ger EU-Mitgliedstaaten

(BMwA 20.621/155-1/A/4/96 vom 28.3.1996)

VST-244/81 vom 25.6.1996
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programm zur Forderung des européischen Tourismus (1997-
2000), PHILOXENIA, KOM(96)168

VST-2615/27 vom 15.7.1996

Regierungskonferenz, Subsidiaritét
VST-2855/99 vom 13.8.1996

Entwurf einer Entschliebung des Rates zur Chancengleichheit flr
behinderte Menschen, KOM(96)406
VST-2854/203 vom 31.10.96

Gemeinschaftsstrategie Uber die integriete Kontrolle von
Emissionen aus kleineren Anlagen, S| (Konsultationspapier der
Europaischen Kommission)

VST-2872/49 vom 10.2.1997

Vorschlag fir eine Empfehlung des Rates fir die Haltung von
Wildtieren in Zoos
VST-2892/92 vom 22.4.1998

Vorschlag fir eine Richtlinie Uber eine Verringerung des
Schwefelgehaltes bestimmter fllissiger Krafi- und Brennstoffe
und zur Anderung der Richtlinie 93/12/EWG (Schwefelgehalt von
Brennstoffen)

VST-2805/706 vom 29.4.1998

Bauproduktenrichtlinie (89/106/EWG), geplante Anderung
VST-531/870 vom 8.5.1998



(26)

(27)

(28)

1999

(29) -

(30)

31

(32)

(33)

2000
(34)

(35)

Kommissionsvorschlag fiir eine Rlchtllme zum Schutz von Lege-
hennen in verschiedenen Haltungssystemen ’
VST-2823/90 vom 24.6.1998

Vorschlag der Kommission fiir einen Beschluss des Europai-
schen Parlaments und des Rates (ber ein einheitliches Finanzie-
rungs- und Planungsinstrument fiir die Férderung der kulturefien
Zusammenarbeit (2000 bis 2004)

VS8T-2663/36 vom 30.6.1998

Kommissionsvorschlag fiir eine Richtlinie (iber Mindestanforde-
rungen fir den Schutz von Legehennen in verschiedenen
Haltungssystemen

VST-2823/111 vom 18.11.1998

Vorschlag fiir eine Richtlinie Gber Abfille von elektrischen und
elektronischen Geraten
VST-2937/90 vom 20.4.1999

Vorschlag fiir eine Richtlinie Gber die Priifung von Umweltaus-
wirkungen bestimmter Pldne und Programme, KOM(99)73
VST-3074/19 vom 28.4.1999

Vorschlag fiir eine Richtlinie tiber die Verbrennung von Abfillen,
KOM(98)558
VST-2805/907 vom 1.6.1999

Vorschlag fiir eine Verordnung zur Statistik iiber die Abfallbewirt-
schaftung, KOM(99)31
VST-2805/966 vom 13.9.1999

Vorschiag fiir eine Richtlinie tber die Priifung von Umweltaus-
wirkungen bestimmter Pléne und Programme, KOM(99)73
VST-3074/43 vom 19.10.1999

(Anderung zu VST-3074/19 vom 28.4. 1999)

Verhandlungsrichtlinien der EK fiir einen Assoziationsbeschluss
EU-Tirkei
VS8T-2824/7 vom 31.1.2000

Verhandlungsposition Ungarns betreffend Grundverkehr im
Rahmen der EU-Erweiterung
V8T-3322/34 vom 17.2.2000
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(36)

(37)

2001

(38)

(39)

"(40)

(41)

2002
(42)

(43)

(44)

(45)
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Vorschlag fiir eine Verordnung zur Statistik iber die Abfallbewirt-
schaftung, KOM(99)31
VST-2805/1093 vom 5.9.2000

Vorschlag fir eine Richtlinie {ber den Zugang der Offentlichkeit
zu Umweltinformationen, KOM(2000)402
VST-2805/1119 vom 31.10.2000

EU-Erweiterung
VST-3322/72 vom 9.4.2001

Schutzgebietsnetzwerk Natura 2000, Teilnahme an biogeo-
graphischen Seminaren der EK
VST-2816/507 vom 24.4.2001

Schutzgebietsnetzwerk Natura 2000, Einrichtung einer Internet-
seite
VST-2816/508 vom 25.4.2001

Vorschlag fiir eine Anderung der Richtlinie Gber den Schutz von
Schweinen, 91/630/EWG, und deren Anhénge, KOM(2001)20
VST-3935/7 vom 9.5.2001

Fauna Flora Hapitat-RiohtIinie, 92/43/EWG, Erweiterung des
Anhanges 1 und Anderung des Interpretationshandbuches
VST-2816/622 vom 21.3.2002

Sozialleistungen flr Behinderte und pflegebediiritige Personen,
Export,

Aufforderung der EK zur Stellungnahme

VST-2610/27 vom 29.4.2002

Vorschlag fir eine Richtlinie Gber Umwelthaftung zur Vermeidung
von Umweltschaden und zur Sanierung der Umwelt,
KOM(2002)17

VST-4087/25 vom 29.5.2002

Vorschlag fir eine Richtlinie Gber Umwelthaftung zur Vermeidung
von Umweltschaden und zur Sanierung der Umwelt,
KOM(2002)17

VST-4087/55 vom 23.10.2002

(Anderung zu VST-4087/25 vom 29.5.2002)



2003
(46)

(47)

(48)

(49)

(50)

(51)

(52)

2004
(53)

(54)

(55)

Geanderter Vorschlag fiir eine Richtlinie tber den strafrechtlichen
Schutz der Umwelt, KOM(2002)544
VST-4099/8 vom 8.1.2003

Staatliche Beihilfen, Ausfallblirgschaft fiir &ffentliche Kredit-
institute
VS8T-2482/265 vom 3.3.2003

Alilgemeines Abkommen (iber den Handel mit Dienstleistungen
(GATS)
VS8T-3541/59 vom 26.3.2003

Staatliche Beihilfen, Ausfallblirgschaft fiir &ffentliche Kredit-
institute

VST-2482/271 vom 27.3.2003)

(Ergénzung und Prazisierung zu VST-2482/265 vom 3.3.2003)

Vorschlag fiir eine Richtlinie tiber Umwelthaftung zur Vermeidung
von Umweltschdden und zur Sanierung der Umwelt,
KOM(2002)17

VST-4087/115 vom 30.6.2003

Grlnbuch zu Dienstleistungen von allgemeinem Interesse,
KOM(2003)270
VST-4763/6 vom 5.9.2003

FFH-Richtlinie, 92/43/EWG, Gemeinschaftsliste der alpinen
Region, Entwurf
VST-2816/814 vom 30.10.2003

Vorschlag fiir eine Richtlinie (ber den Zugang zu Gerichten in
Umweltangelegenheiten, KOM(2003)624
VST-4367/17 vom 16.4.2004

Vorschlag fir eine Richtlinie tber Dienstleistungen im Binnen-
markt, KOM(2004)2
VST-4657/19 vom 30.6.2004

Schutzgebietsnetzwerk Natura 2000, Gemeinschaftsliste der
kontinentalen Region, Entwurf
VST-2816/923 vom 15.9.2004
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(56)

(67)

(58)

(59)

2005
(60)

(61)

(62)
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Schutzgebietsnetzwerk Natura 2000, Gemeinschaftsliste der
atlantischen Region, Entwurf
VST-2816/925 vom 16.9.2004

Weillbuch zu Dienstleistungen von alflgemeinem Interesse,
KOM(2004)374
VST-4763/22 vom 27.9.2004

Schutzgebietsnetzwerk Natura 2000, Gemeinschaftsliste der
atlantischen und kontinentalen Region, Entwiirfe
VST-2816/934 vom 1.10.2004

Schutzgebietsnetzwerk Natura 2000, Gemeinschaftsliste der
borealen Region, Entwurf
VST-2816/968 vom 7.12.2004

Vorschlag fiir eine Richtlinie Uber den Zugang zu Gerichten in
Umweltangelegenheiten, KOM(2003)624

VST-4367/21 vom 18.1.2005

(Anderung zu VST-4367/17 vom 16.4.2004)

Schutzgebietsnetzwerk Natura 2000, Gemeinschaftsliste der
atlantischen Region, Ersuchen der EK um Stellungnahme
VST-2816/978 vom 11.2.2005

Vorschlag fiir eine Richtlinie ber Dienstleistungen im
Binnenmarkt, KOM(2004) 2

VST-4657/62 vom 19.10.2005

(Prazisierung zu VST-4657(19 vom 30.6.2004)
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Theoretische Probleme und praktische Erfahrungen. 1982.
ISBN 3-7003-0308-4 (€ 24,20)

Theo Ohlinger, Die Anwendung des Volkerrechts auf Vertrdge im Bundes-
staat. 1982, ISBN 3-7003-0320-3 (€ 13,44)

Harald Stolzlechner, Republik - Bund - Land. Fragen der Vermdgens-
aufteilung in einem Bundesstaat. 1982. ISBN 3-7003-0318-1 (€ 14,39)

Peter Pernthaler - Irmgard Kathrein - Karl Weber, Der Foéderalismus im
Alpenraum. Voraussetzungen, Zustand, Ausbau und Harmonisierung im
Sinne eines alpenregionalen Leitbildes. 1982. ISBN 3-7003-0341-6

(€ 49,42 vergriffen)

Peter Pernthaler, Land, Volk und Heimat als Kategorien des Oster-
reichischen Verfassungsrechts. 1982. ISBN 3-7003-0347-5 (€ 11,63)

Peter Pernthaler - Karl Weber, Landesbiirgerschaft und Bundesstaat. Der
Status des Landesbiirgers als Kriterium des Bundesstaates und Mafstab
der Demokratie in den Landern. 1983. ISBN 3-7003-0364-5 (€ 20,35)

Irmgard Kathrein, Der Bundesrat in der Ersten Republik. Studie Uber die
Entstehung und die Téatigkeit des Bundesrates der Republik Osterreich.
1983. ISBN 3-7003-0365-3 (€ 14,54)

Richard Schmidjell - Karl Fink - Werner Plunger - Hans Moser, Regio-
nalpolitik der Gsterreichischen Bundeslander. 1983.
ISBN 3-7003-0524-9 (€ 34,88)
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Siegbert Morscher (Herausgeber), Féderalistische Sozialpolitik. 1983.
ISBN 3-7003-0519-2 (€ 20,35)

Josef Werndl, Die Kompetenzverteilung zwischen Bund und Lindern. Ihre
Ausgangslage, Entwicklung und Bedeutungsverschiebung auf der Grund-
lage des Bundes-Verfassungsgesetzes von 1920. 1984.

ISBN 3-7003-0566-4 (€ 26,96 vergriffen)

Peter Pernthaler, Osterreichische Finanzverfassung. Theorie - Praxis -
Reform. 1984. ISBN 3-7003-0606-7 (€ 33,07)

Peter Pernthaler (Herausgeber), Die Rolle der Lander in der Umfassenden
Landesverteidigung. 1984. ISBN 3-7003-0607-5 (€ 19,62)

Christian Smekal - Manfried Gantner, Die l&ngerfristige Entwicklung der
6ffentlichen Finanzwirtschaft in Osterreich im Zeitraum 1950 - 1983. 1985.
ISBN 3-7003-0608-3 (€ 52,32 vergriffen)

Georg Schmitz, Die Anfénge des Parlamentarismus in Niederésterreich.
Landesordnung und Selbstregierung 1861 - 1873. 1985,
ISBN 3-7003-0636-9 (€ 47,96)

Bernd Stampfer, Recht der Abfallwirtschaft in Osterreich. Analysen einer
komplexen Verwaltungsaufgabe zwischen Bund und Landern. 1986.
ISBN 3-7003-0687-3 (€ 37,79)

Peter Pernthaler (Herausgeber), Foderalistische Verwaltungsrechtspflege
als wirksamer Schutz der Menschenrechte. 1986. ISBN 3-7003-0685-7
(€14,17)

Siegbert Morscher, Die Gewerbekompetenz des Bundes. 1987.
ISBN 3-7003-0810-1 (€ 23,26)

Peter Pernthaler, Zivilrechtswesen und L.andeskompetenz. 1987.
ISBN 3-7003-0723-3 (€ 13,08)

Karl Weber, Die mittelbare Bundesverwaltung. Eine verfassungs- und ver-
waltungsrechtliche Untersuchung der Organisation und Verwallung des
Bundes im Bereich der Lénder auler Wien, zugleich eine Geschichte der
Behorden der allgemeinen staatlichen Verwaltung in den Léndern auRer
Wien. 1987. ISBN 3-7003-0738-1 (€ 59,59)

Klaus Berchtold, Die Verhandlungen zum Forderungsprogramm der
Bundeslander seit 1956. 1988. ISBN 3-7003-0752-7 (€ 20,35)

Peter Pernthaler, Fdderalistische Bedeutung der Landes-Hypotheken-
banken. 1988. ISBN 3-7003-0781-1 (€ 20,35 vergriffen)

Stefan Huber - Peter Pernthaler (Herausgeber), Féderalismus und Regio-
nalismus in europdischer Perspektive. 1988. ISBN 3-7003-0763-2
(€ 11,63 vergriffen)

Peter Pernthaler (Herausgeber), Féderalistische Kulturpolitik. 1988.
ISBN 3-7003-0798-5 (€ 18,17)
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Peter Pernthaler, Kompetenzverteilung in der Krise. Voraussetzungen und
Grenzen der Kompetenzinterpretation in Osterreich. 1989.
ISBN 3-7003-0811-6 (€ 24,71)

Peter Pernthaler (Herausgeber), Auswirkungen eines EG-Beitrittes auf die
foderalistische Struktur Osterreichs. 1989. ISBN 3-7003-0848-5
(€ 21,08)

Wolfgang Burtscher, EG-Beitritt und Féderalismus. Folgen einer EG-Mit-
gliedschaft fiir die bundesstaatliche Ordnung Osterreichs. 1890.
ISBN 3-7003-0864-7 (€ 21,08 vergriffen)

Fried Esterbauer - Peter Pernthaler (Herausgeber), Européischer Regio-
nalismus am Wendepunkt - Bilanz und Ausblick. 1991.
ISBN 3-7003-0907-4 (€ 23,98)

Peter Pernthaler (Herausgeber), AuRenpolitik der Gliedstaaten und
Regionen. 1991. ISBN 3-7003-0930-9 (€ 23,26)

Peter Pernthaler (Herausgeber), Neue Wege der Féderalismusreform.
1992. ISBN 3-7003-0949-X (€ 23,26)

Bernd-Christian Funk - Joseph Marko - Peter Pernthaler, Die inner-
staatliche Umsetzung der Vergaberichtlinien der EG., 1992.
ISBN 3-7003-0974-0 (€ 16,71)

Peter Pernthaler, Das Landerbeteiligungsverfahren an der europdischen
Integration. 1992. ISBN 3-7003-0976-7 (€ 15,26)

Stefan Hammer, Landerstaatsvertrage. Zugleich ein Beitrag zur Selbstan-
digkeit der Lander im Bundesstaat. 1992. ISBN 3-7003-0984-8
(€ 31,61)

Peter Pernthaler, Der differenzierte Bundesstaat. Theoretische Grund-
lagen, praktische Konsequenzen und Anwendungsbereiche in der Reform
des 6sterreichischen Bundesstaates. 1992. ISBN 3-7003-0988-0

(€ 18,89)

Peter Pernthaler (Herausgeber), Unabhéngige Verwaltungssenate und
Verwaltungsgerichtsbarkeit. 1993. ISBN 3-7003-1011-0 (€ 42,44)

Heinz Sf:héiffer - Harald Stolzlechner (Herausgeber), Reformbestrebun-
gen im Osterreichischen Bundesstaatssystem. 1993.
ISBN 3-7003-1015-3 (€ 17,49)

Peter Pernthaler (Herausgeber), Fdderalistische Raumordnung - eine
européische Herausforderung. 1994. ISBN 3-7003-1041-2 (€ 15,99)

Gerhard Thurner, Der Bundesstaat in der neueren Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes unter besonderer Beriicksichtigung der Kompe-
tenzverteilung. 1994. ISBN 3-7003-1042-0 (€ 35,61)

Michael Morass, Regionale Interessen auf dem Weg in die Européische
Union. Strukturelle Entwicklung und Perspektiven der Iinteressenvermittiung
osterreichischer und deutscher Landesakteure im Rahmen der
Europaischen Integration. 1994. ISBN 3-7003-1048-X (€ 37,79)
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Peter Pernthaler, Reform der foderalistischen Finanzordnung. 1994.
ISBN 3-7003-1075-7 (€ 23,26)

Karl Weber - Martin Schlag, Sicherheitspolizei und Féderalismus. Eine
Untersuchung tiber die Organisation der Sicherheitsverwaltung in Oster-
reich. 1995. ISBN 3-7003-1082-X (€ 23,26)

Peter BuRjager, Die Naturschutzkompetenzen der Lander. 1995.
ISBN 3-7003-1084-6 (€ 23,26)

Klaus Eisterer, Die Schweiz als Partner. Zum eigensténdigen AuRen-
handel der Bundeslander Vorarlberg und Tirol mit der Eidgenossenschaft
1945 - 1947. 1995. ISBN 3-7003-1116-8 (€ 13,08)

Peter Pernthaler - Georg Lukasser - Irmgard Rath-Kathrein, Gewerbe -
Landwirtschaft - Veranstaltungswesen. Drei Fallstudien zur Abgrenzung der
Bundes- und Landeskompetenzen im Wirschafts- und Berufsver-
tretungsrecht. 1996. ISBN 3-7003-1135-4 (€ 20,35)

Fritz Staudigl - Renate Fischler (Herausgeber), Die Teilnahme der
Bundeslander am europaischen Integrationsprozef. 1996.
ISBN 3-7003-1162-1 (€ 13,44)

Karl Weber - Irmgard Rath-Kathrein (Herausgeber), Neue Wege der All-
gemeinen Staatslehre. 1996. ISBN 3-7003-1167-2 (€ 20,35)

Peter Pernthaler, Kammern im Bundesstaat. Verfassungsrechtliche und
verfassungspglitische Gesichtspunkte einer starkeren Féderalisierung der
Kammem in Osterreich. 1996. ISBN 3-7003-1170-2 (€ 16,42)

Fridofin Zanon, Das 2. Verstaatlichungsgesetz 1947 im Lichte der europa-
rechtlichen Entwicklung. 1996. ISBN 3-7003-1171-0 (€ 15,99)

Peter Pernthaler (Herausgeber), Bundesstaatsreform als Instrument der
Verwaltungsreform und des europaischen Féderalismus. 1997.
ISBN 3-7003-1190-7 (€ 31,83)

Josef Unterlechner, Die Mitwirkung der Lander am EU-Willensbildungs-
Prozeff: Normen - Praxis - Wertung, 1997, ISBN 3-7003-1206-7 (€ 33,14
vergriffen)

Sigrid Buchsteiner, Die Verpflichtung der Gebietskérperschaften zur
Tragung ihres Aufwandes. Eine Analyse des bundesstaatlichen Kosten-
tragungsgrundsatzes und der Kostenregelungskompetenz. 1998.

ISBN 3-7003-1218-0 (€ 23,26)

Peter Pernthaler/Nicoletta Bucher/Anna Gamper, Bibliographie zum
Osterreichischen Bundesstaat und Féderalismus 1998.
ISBN 3-7003-1224-5 (€ 27,62)

Peter Pernthaler (Herausgeber), Das Recht des Wassers in nationaler und
internationaler Perspektive. 1998. ISBN 3-7003-1226-1 (€ 27,62)

Peter BuBjéger, Die Organisationshoheit und Modernisierung der Landes-
verwaltungen. 1999. ISBN 3-7003-1261-X (€ 45,78)
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Peter Pernthaler (Herausgeber), Auswirkungen des EU-Rechts auf die
Lander. 1999. ISBN 3-7003-1209-3 (€ 27,62)

Peter Pernthaler/Helmut Schreiner (Herausgeber), Die Landesparla-
mente als Ausdruck der Identitdt der Lander. 2000. ISBN 3-7003-1320-9
(€ 21,66).

Andreas Rosner, Koordinationsinstrumente der dsterreichischen Lénder.
2000. ISBN 3-7003-1321-7 (€ 40,70).

Karl Weber/Magdalena Pdschl, Die Haftung der Lander in der mittelbaren
Bundesverwaltung. 2000. ISBN 3-7003-1326-8 (€ 20,35)

Peter BuRjsger, Die Zustimmungsrechte des Bundesrates. 2001.
ISBN 3-7003-1357-8 (€ 20,35).

Sigrid Lebitsch-Buchsteiner, Die bundesstaatliche Ricksichtnahme-
pflicht. 2001. ISBN 3-7003-1358-6 (€ 18,89).

Peter BuBjdger/Friedrich Lachmayer (Herausgeber), Rechtsbereinigung
und Landesrechtsdokumentation. 2001. ISBN 3-7003-1361-6 (€ 18,00).

Peter Pernthaler/Peter BuBjiger (Herausgeber), Okonomische Aspekte
des Foderalismus. 2001. ISBN 3-7003-1369-1 (€ 21,00).

Peter BuRjiger/Christoph Kleiser (Herausgeber), Legistik und Gemein-
schaftsrecht. 2001. ISBN 3-7003-1370-5 (€ 20,00).

Peter Butjager (Herausgeber), Vollzug von Bundesrecht durch die Lander.
2002. ISBN 3-7003-1401-9 (€ 26,00).

Christian Ranacher, Die Funktion des Bundes bei der Umsetzung des EU-
Rechts durch die Lander. ISBN 3-7003-1420-5 (€ 49,90).

Stefan Mayer, Regionale Europapolitik. Die 6sterreichischen Bundeslénder
und die europaische Integration. Institutionen, Interessendurchsetzung und
Diskurs bis 1998. ISBN 3-7003-1396-9 (€ 47,90).

Harald Stolzlechner, Zur rechtlichen Behandlung von Sportanlagen. 2002.
ISBN 3-7003-1425-6 (€ 10,90).

Peter BuBljager, Katastrophenpravention und Katastrophenbekamfpung im
Bundesstaat. 2003. ISBN 3-7003-1431-0 (€ 23,90).

Gernot Meirer, Die Verbindungsstelle der Bundesi@nder oder Die gewerk-
schaftliche Organisierung der Lénder. 2003. ISBN 3-7003-1435-3 (€ 42,90).

Peter BuBjager (Herausgeber), Moderner Staat und innovative Ver-
waltung. 2003. ISBN 3-7003-1445-0 (€ 21,00).

Peter BuRjager/Anna Gamper (editors), The Homogeneity of Democracy,
Rights and the Rule of Law in Federal or Confederal Systems. 2003.
ISBN 3-7003-1453-1 (€ 24,90).

Peter Bultjiger (Herausgeber), Féderalistische Losungen fir die Finanzie-
rung des Gesundheitswesens. 2004. ISBN 3-7003-1486-8 (€ 13,90).
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Peter BuBjiger/Jiirgen Weiss (Herausgeber), Die Zukunft der Mitwirkung
der Ldnder an der Bundesgesetzgebung. 2004. ISBN 3-7003-1487-6
(€ 20,90).

Helmut Kramer, Okonomische Aspekte der Bundesstaatsreform. 2004.
ISBN 3-7003-1491-4 (€ 18,90).

Peter BuBjdger/Rudolf Hrbek (Herausgeber), Projekte der Foderalismus-
reform — Osterreich-Konvent und Fdderalismuskommission im Vergleich.
2005. ISBN 3-7003-1528-3 (€ 18,90 vergriffen).

Ulrich Willi, Die Bundesverfassungskonformitat der Vorarlberger ,Volks-
gesetzgebung®, 2005. ISBN 3-7003-1563-5, 978-3-7003-1563-6




Bd.

Bd.

Bd.

Bd.

Bd.

Bd.

Bd.

Bd.

SCHRIFTENREIHE
VERWALTUNGSRECHT

Eberhard W. Lang, Tiroler Agrarrecht |. Das Recht der Grundzusammen-
legung, Flurbereinigung und des landwirtschaftlichen Siedlungsverfahrens.
1989. ISBN 3-7003-0809-4 (€ 26,16)

Eberhard W. Lang, Tiroler Agrarrecht Il. Das Recht der Einforstungsrechte
(Wald- und Weideservituten) und der agrargemeinschaftlichen
Grundstiicke. 1991.I1SBN 3-7003-0922-8 (€ 20,35 vergriffen)

Peter Pernthaler - Evelyn Maria Stefani, Der autonome Sektor der
Sozialpolitik in Vorarlberg. Modell einer Entwicklung des Sozialstaates auf
der Grundlage von Subsidiaritat und Solidaritat. 1990. ISBN 3-7003-0860-4
(€ 19,62)

Giinter Reimeir, Rechtsprobleme der Planung von Einkaufszentren. 1992,
ISBN 3-7003-0950-3 (€ 26,16)

Helmut Schwamberger - Eberhard W. Lang, Tiroler Agrarrecht Ill.
Bringungsrechte. 1993. ISBN 3-7003-0995-3 (€ 21,08)

Eugen Kanonier, Rechtliche Aspekte der Wegefreiheit im Bergtand. 1997.
ISBN 3-7003-1209-1 (€ 28,34)

Harald Kraft, Das Vorariberger Abgabenrecht. Praxiskommentar.
Teil I: Abgabenverfahrensrecht. 2001. ISBN 3-7003-1383-7.

Harald Kraft, Das Vorarlberger Abgabenrecht. Praxiskommentar.
Teil i: Materielles Abgabenrecht. 2001. ISBN 3-7003-1384-5 (€ 58,--)

Klaus HeiRenberger, Das NO Landesgesetzblatt — Ein Modell fir eine
Konsolidierung von Rechtsvorschriften. 2005. ISBN 3-7003-1537-6
(€ 39,90).
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SCHRIFTENREIHE
POLITISCHE BILDUNG

Peter Pernthaler, Fdderalismus - Bundesstaat - Europaische Union.
25 Grundsitze. 2000. ISBN 3-7003-1324-1 (€ 1 0,76).

Peter Bundschuh, Vergleichende Untersuchung der Organisation und
Funktion der 2. Kammer im féderalen System. 2000. ISBN 3-7003-1327-6
(€ 10,76).

Peter BuBjéger, Foderale und konfoderale Systeme im Vergleich:
Basisdaten und Grundstrukturen. 2003. ISBN 3-7003-1469-8 (€ 9,90).

Anna Gamper, Legislative and Executive Governance in Austria. 2004.
ISBN-3-7003-1504-X (€ 7,90).

Peter BuRjdger/Andreas Rosner, Mitwirken und Mitgestalten — Europa
und die sterreichischen Lander. 2005. ISBN 3-7003-1564-3, 978-3-7003-
1564-3
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Maria-Theresien-Str. 38 b
A-6020 Innsbruck
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Direktor: Univ.-Doz. Dr. Peter BUSSJAGER
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Landesamtsdirektor Dr. Werner SEIF, Niederdsterreich
Landesamtsdirektor-Stellverireter Dr. Wolfgang NEBES, Niederosterreich
Hofrat Dr. Ludwig STAUDIGL, Niederésterreich

Dr. Klaus HEISSENBERGER, Niederdsterreich
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Hofrat LL.M. Dr. Gerhard HORMANSEDER, Oberésterreich
Landesamtsdirektor Dr. Josef LIENER, Tirol
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Hofrat Dr. Anton GSTOTTNER, Tirol

Mag. Christine SALCHER, Tirol
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Dr. Borghild GOLDGRUBER-REINER, Vorarlberg

Dr. Matthias GERMANN, Vorarlberg

Das Institut fiir Féderalismus ist eine Einrichtung der Lander Tirol, Vorarl-
berg, Niederosterreich und Oberdsterreich. Es befasst sich mit der wissen-
schaftlichen Forschung auf dem Gebiet des Féderalismus, dariiber hinaus
will es die Verbreitung und Pflege der Idee des Foderalismus in der Bevol-
kerung fordern.

Zur Erreichung dieser Ziele gibt das Institut eine Schriftenreihe fiir wissen-
schaftliche Veroffentlichungen, einen alljahrlichen Bericht Gber den Fodera-
lismus in Osterreich sowie eine periodisch erscheinende Féderalismus-Info
heraus, veranstaltet Fachtagungen und unterhalt eine Dokumentation zum
Thema Féderalismus.










