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Vorwort

Seit der Ausgabe ,Das Vorarlberger Finanzrecht', Bregenz, von Dr Herbert
Sausgruber im Jahre 1977, sind die abgabenrechtlichen Vorschriften des Landes
Vorarlberg nicht mehr in einer Gesamtausgabe zusammengestellt und bearbeitet
worden. Die vorliegende Ausgabe soll diese Liicke schliefen.

Sie enthalt neben dem aktuellen Gesetzeswortlaut  s@mtliche
abgabenrechtlich relevanten Erléuternden Bemerkungen der Regierungsvorlagen
(mit Hervorhebungen des Verfassers), die einschlagige Rechtsprechung der
Gerichtshofe des offentlichen Rechts, Anmerkungen des Verfassers und
Querverweise auf andere landesrechtiche Vorschriften sowie die
Bundesabgabenordnung.

Hinsichtlich der Kommentierung des Abgabenverfahrensgeseizes ist zu
bemerken, dass sich das Vorarlberger Abgabenverfahrensgesetz zwar nicht so
weit reichend an die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung anlehnt wie die
Abgabenordnungen anderer Bundeslander, allerdings ebenfalls zahlreiche
identische oder #hnliche Rechtsvorschriften enthalt. Im  vorliegenden
Praxiskommentar solite insbesondere das ,Vorarlbergspezifische" hervorgehoben
und Grundsalzliches dargestelit werden; auch bei der Auswahl der
Rechtsprechung wurde im Wesentlichen diesen Kriterien gefolgt. Durch Hinweise
auf gleiche oder ahnliche Bestimmungen der Bundesabgabenordnung soll dem
Benutzer fiir spezielle Fragen ein Nachschlagen in den ausfihrlichen
Kommentaren von Rilz, Bundesabgabenordnung®, Wien 1999, sowie Stoll,
Bundesabgabenordnung Kommentar, Wien 1994, erleichtert werden. Diesen
umfangreichen Kommentaren sind auch weiterflihrende Literaturangaben zu
entnehmen.

Bei der Bearbeitung der abgabenrechtlichen Materiengesetze wurde neben
den einschlagigen Entscheidungen des Verwaltungs- und
Verfassungsgerichtshofes zu den Vorarlberger Abgabenvorschriften auch die
Rechtsprechung zu den Bestimmungen anderer Bundeslander — mit
beriicksichtigt, soweit diese fiir die jeweilige Regelung des Vorarlberger
Landesabgabenrechtes relevant ist. Durch die (meist) recht ausfihrliche
Wiedergabe der hochstgerichtlichen Entscheidungen sollte sich ein zusétzliches
Nachlesen in den Rechtsdatenbanken eriibrigen.

Da zahlreiche freie Beschlussrechtsabgaben der Gemeinden ihre
(unmittelbare) gesetzliche Erméchtigung im Finanzausgleichsgesetz haben - in
Vorarlberg mangels konkretisierender Landesgesetze insbesondere die
Wassergebithren und die Gantsteuer - wurde ein Auszug des FAG 2001
(einschlieBlich der neueren Rechtsprechung) mitabgedruckt.



Beziiglich des Titels der vorliegenden Ausgabe ist darauf hinzuweisen, dass
von einem sehr weiten Abgabenbegriff ausgegangen wird und darunter samtliche
hoheitlich vorschreibbaren Geldleistungen verstanden werden, unabhéngig davon
ob deren Ertrag einer Gebietskérperschaft oder anderen Ko&rperschaften
6ffentlichen Rechts zuflieBt,  weshalb auch Beitrdge, wie etwa jene des
Tiergesundheitsfondsgesetzes, mit bertcksichtigt wurden.

Das Manuskript wurde Anfang August 2001 fertiggestellt, die Rechtslage
wurde bis Oktober 2001 berilcksichtigt.

Danken méchte ich vor allem Herrn Dr Egon Mohr, Leiter der Abteilung
Finanzangelegenheiten im Amt der Vorarlberger Landesregierung, der fir meine
Fragen stets ein offenes Ohr hatte. Weiters danke ich Herrn Univ.—Doz. Dr Peter
BuRjager, der mir zu dieser Arbeit den Ansto gegeben und mir die Verlegung in
der Schriftenreihe des Instituts fiir Féderalismus erméglicht hat.

Auflerdem habe ich Herrn Glinter Miindle fiir seine stete Hilfsbereitschaft in
technischen Fragen sowie fiir die viele Mihe bei der Gestaltung und Bearbeitung
des Layouts Dank zu sagen.

Dornbirn, im Oktober 2001 Harald Kraft
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Aligemeine Bestimmungen

1.  Gesetz liber allgemeine Bestimmungen,
das Verfahren und das Strafrecht fiir die von den
Behdrden des Landes und der Gemeinden
verwalteten Abgaben (Abgabenverfahrensgesetz
- AbgVG.)", LGBI.Nr. 23/1984, 80/1987, 9/1 989,
37/1990, 27/1991, 3/1992, 87/1993, 19/1998,
84/1998, 9/2000, 43/2000>

EB:

Blg 1/1971 21.LT:

Im Jahre 1925 hat der Nationalrat die Verwaltungsverfuhrensgesetze
erlassen. Damit wurde das allgemeine Verwaltungsverfahren vereinheitlicht und
neu geordnet. Auf Grund der Bedarfsgesetzgebungskompetenz nach Artikel |1
Abs. 2 B-VG. erstreckte der Bundesgesetzgeber die Neuordnung auf die
allgemeine Behérdenverwaltung auch der Linder und Gemeinden. Nicht Jedoch
erfasste die Regelung wegen der teilweise abweichenden Aufgaben und Ziele das
Abgabenverfahren. Filr dieses blieb es vorerst bei den unvollstindigen und
uneinheitlichen  Verfahrensvorschrifien, die in den einzelnen materiellen
Abgabengesetzen des Bundes und der Linder enthalten waren. Im Jahre 1938
wurden  die  Deutsche  Reichsabgabenordnung — (RAO) und  das
Steueranpassungsgesetz (StAnPG) in Osterreich eingefiihrt. Diese Gesetze
bewirken ein einheitliches Abgabenverfahrensrecht und einheitliche Begriffe fiir
die vielen neu eingefiihrten Reichssteuern und fiir die  von der
Reichsfinanzverwaltung ~ verwalteten ~ Abgaben der iibrigen  Gebiets-
kérperschaften. Die RAO und das StAnPG verblieben auch nach 1945
Bestandteile des Abgabenverfahrensrechtes fiir die Bundesfinanzverwaltung.
Den Lindern und Gemeinden fehlte jedoch nach wie vor ein geschlossenes, den
Bediirfnissen der Abgabenverwaltung gemiifies Verfahrensrecht. Bald nach dem
Wiedererstehen der Republik Osterreich setzten die Bemiihungen des
Bundesministeriums fiir Finanzen ein, fir die Abgabenverwaltungen aller
Gebietskorperschaften ein einheitliches Abgabenverfahrensrecht zu Stande zu

R Neukundmachung - die Art. III und IV der Neukundmachungsverordnung lauten: , Artikel III:
Die §§ 130 und 131 des Abgabenverfahrensgesetzes, LGBI.Nr. 18/1971, werden als nicht mehr
geltend festgestellt. Artikel IV: Im Text der Neukundmachung sind die Ubergangsbestimmungen
des Art. Il des Geselzes iber eine Anderung des Abgabenverfahrensgesetzes, LGBI.Nr. 4/1984,
nicht beriicksichtigt."

? Die Gesetzestinderungen, welche der Landtag am 10. Oktober 2001 im Zuge der Erlassung des
Euro-Anpassungsgesetzes beschlossen hat, werden voraussichtlich gegen Jahresende im
Landesgesetzblatt kundgemacht. Zum Zeitpunkt des Abschlusses dieses Praxiskommentars war
die konrete Nummer des Landesgesetzblattes noch nicht bekannt.
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Allgemeine Bestimmungen

bringen. Der Schwierigkeiten des Rechtsstoffes wegen wurde zundchst zu
Teillssungen  geschritten. ~Wiederum mit Hilfe der Bedarfsgesetz-
gebungszustindigkeit des Bundes traten jeweils zugleich fiir die Linder und
Gemeinden in Kraft:

a) das Bundesgeset; betreffend Zustellungen im  Bereich der
Abgabenverwaltung, BGBI. Nr. 59/1949,

b) das Abgabenrechtsmittelgesetz, BGBL. Nr. 60/1949, in der Fassung
BGBI. Nr. 254/1957,

c) das Abgabeneinhebungsgesetz, BGBL Nr. 103/1949, in der Fassung
BGBI. Nvr. 11/1959, und

d) die Abgabenexekutionsordnung, BGBIL Nr. 104/1949, in der Fassung
BGBI. Nr. 1/1952 und Nr. 53/1963.

Dem Verfahren bei den Landes- und Gemeindebehorden, das auflerhalb der
Teilgebiete des Abgabenzustellungs-, -rechtsmittel-, -einbringungs- und
exekutionswesens liegt, das ist aufer allgemeinen Verfahrensgrundsitzen
vorziiglich dem Ermittlungsverfahren, ermangelt es weitgehend der fiir die
Rechisstaatlichkeit erforderlichen gesetzlichen Regelung, sodass neben einer
Anlehnung an Grundsitze des allgemeinen Verwaltungsverfahrens die
Abgabenverwaltung teilweise ohne gesetzliche Grundlage gefiihrt wird. Der
Plan des Bundesministeriums fiir Finanzen, auch fiir alle &sterreichischen
Abgabeverwaltungen ein einheitliches Abgabenverfahrensrecht zu Stande zu
bringen, sollte durch schon im Art. [l Abs. 5 EGVG. 1950 vorgesehene
Gesetzgebungsakte des Bundes in einer der Regelung des allgemeinen
Verwaltungsverfahrens analogen Rechtssetzung verwirklicht werden.

Diesem Ziele dienten denn auch die wrspriinglichen Entwiirfe fiir die
Bundesabgabenordnung (BAQ). Der Ausniitzung des Bedarfsgesetz-
gebungsrechtes des Bundes stand aber vor allem der Umstand entgegen, duss in
der BAO auf eine Reihe von materiell-rechtlichen Bestimmungen nicht verzichtet
werden konnte, so beispielsweise auf die Vorschrifien iiber die Person des
Abgabenschuldners, die Hafipflicht, die Filligkeit von Abgaben, die Anrechnung
von Zahlungen, die Zahlungserleichterungen und den Séumniszuschlag. Es hiitte
also einer verfassungsrechtlichen Kompetenziinderung zu Gunsten des Bundes
bedurfi, welche die Lénder aber ablehnten. So musste der Bundesgesetzgeber
erkennen, dass ihm die Méglichkeit nicht gegeben ist, die BAO auch fir das
abgabenrechtliche Verfahren der Landes- und Gemeindebehérden in Kraft zu
setzen. Deswegen erging die BAO schlieflich nur Jfiir die  von
Bundesfinanzbehdrden zu verwaltenden Abgaben. Als Ersatz aber glaubte der
Nationalrat dem angegebenen Ziele der Rechiseinheit und Rechtssicherheit
sumindest dadurch dienen zu sollen, dass er zugleich mit dem Gesetzesbeschluss
iiber die fiir den 1. Jianner 1962 in Wirksamkeit gesetzte BA O am 28. Juni 1961
die Entschliefung fasste, die den Liandern empfahl, ,,die Bundesabgabenordnung
tunlichst als Ganzes fiir die Abgabenbereiche der Linder im Wege der
Landesgesetzgebung zu iibernehmen . Der Bundesrat ist dieser Entschlieflung
nicht beigetreten. Dafiir gab es aufler den genannten Griinden noch weitere
Erwiigungen, insbesondere solche der mangelnden ZweckméifBigkeit. Die BAO ist
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Allgemeine Bestimmungen

notwendigerweise auf die Verwaltung bundesrechtlich geregelter Abgaben
ausgerichtet. Sie enthilt daher viele Bestimmungen, fiir die es in dem wesentlich
kleineren Abgabenrechtsgebiet der Liinder und Gemeinden keine Anwendung
gibt. Der Ballast, den die Behérden der Linder und Gemeinden als
Abgabenverfahrensrecht in der BAO mitzuschleppen hitten, wire daher viel zu
umfangreich und zu beschwerlich, sodass letztlich iiberhaupt die Tauglichkeit
der BAO als Landesabgabenverfahrensrecht in Zweifel zu ziehen war. Daraus
ergab sich die Notwendigkeit, das Abgabenverfahrensrecht der Linder und
Gemeinden selbststindig zu regeln.

Mit dem Inkrafitreten der BAO traten das auch fiir die Léinder und
Gemeinden in Geltung gestandene Abgabenzustellungs-, -rechtsmittel- und -
einhebungsgesetz aufer Geltung. Da in niitzlicher Frist die Ersatzbestimmungen
nicht ausgearbeitet werden konnten, wurde in Vorarlberg ihnlich wie in anderen
Landern zugleich mit dem Inkrafttreten der BAO, das ist zum 1. Jinner 1962,
das Gesetz iiber die vorliufige Regelung des Abgabenverfahrens, LGBl Nr.
49/1961, erlassen.

Diese Ubergangsregelung setzte den am 31. Dezember 1961 bestandenen
Rechtszustand fort, bis das Land in der BAO zwar nachgebildetes, aber fiir die
Bediirfnisse des Landes zugeschnittenes Abgabenverfahrensgesetz in Kraft setzt.
Um dieselbe Zeit trat in Wien ein aus Vertretern mehrerer Linder und des
Bundesministeriums fiir Finanzen sowie teilweise auch dés Bundeskanzleramtes
zusammengesetzter Arbeitsausschuss wiederholt zu dem Zwecke zusammen, fiir
die Linder eine als Vorbild dienende Musterabgabenordnung (MAO) zu
erstellen. Unter dem Eindruck der erwdhnten Entschliefung des Nationalrates
und der vom Bundesministerium fiir Finanzen vertretenen Ansicht, dass eine
méglichste Ubereinstimmung der Landesabgabenverfahrensgesetze mit der BAO
eine erstrebenswerte Rechtseinheit und Rechtssicherheit bewirken wiirde,
wurden sowohl die Gliederung als auch zahlreiche Bestimmungen der BAO
wortlich in die MAO iibernommen. Es sollte damit aber auch das
Begutachtungsverfahren bei den Interessenvertretungen erleichtert werden und
bei der Vollziehung des Gesetzes die Rechisprechung der Gerichtshife des
Offentlichen Rechtes verwendbar sein. Abinderungen gegeniiber der BAO erhielt
die MAO zundchst nur dort, wo der Normengehalt der BAO ausschlieflich auf
die Zwecke der Erhebung bundesrechtlich geregelter Abgaben und Beitrige
ausgerichtet war.

Demgemiiff sind folgende Paragrafen der BAQO in der urspriinglichen
Fassung BGBI. Nr. 194/1961 in der MAQ nicht enthalten: 2, 5, 48, 52 bis 69, 71,
73 bis 75, 117, 118, 125, 127, 129, 147 bis 153, 160, 162, 185 bis 197, 202, 205,
206, 234, 240, 247, 253, 259 bis 272, 282 bis 287, 292, 296, 297, 319, 320 und
322.

Im  geringen Umfang wurden auch abweichende Regelungen dort
vorgesehen, wo dies flir die Zwecke der Verwaltung von Landes- und
Gemeindeabgaben zwingend erschien.

Andere Bestimmungen, die fiir das Landesabgabenverfahrensrecht ohne
Bedeutung sind, wurden, wie sich der Arbeitsausschuss in seiner mehrheitlichen
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Allgemeine Bestimmungen

Auffassung ausdriickte, im Hinblick auf eine mogliche Erweiterung der
Abgabenhoheit der Linder und Gemeinden durch kiinftige Finanzausgleichs-
verhandlungen beibehalten.

In der MAO finden sich auch Anlehnungen an das AVG. 1950 und das
Finanzstrafgesetz (FinStrG.).

Das Bundesministerium fiir Finanzen hat am 2. Mai 1962 unter der
Z1. 51.953-6/62 der Verbindungsstelle der Bundeslinder iiber die MAO in ihrer
letzten Fassung ein Gutachten tibermittelt, das nach einer nochmaligen
Durchberatung  vom oberwithnten  Arbeitsausschuss zu  geringfiigigen
Anderungen der MAO vom 19. Februar 1962 gefiihrt hat.

Alle Linder mit Ausnahme von Oberdsterreich haben sodann in den Jahren
1963 bis 1966 auf der Grundlage der MAO Abgabenverfahrensgesetze jeweils
als , Abgabenordnung* oder , Landesabgabenordmng" erlassen. In der
Zwischenzeit wurden diese Abgabenordnungen wiederholt novelliert. Zwingende
Anliisse hiefiir ergaben sich daraus, dass

a) die verfassungsrechtliche Voraussetzung zur subsididren Regelung des
Verfahrens fiir die teilweise von den Gemeinden verwalteten Grund- und
Lohnsummensteuer erst durch Art.1 Z. 10 Finanzausgleichsnovelle 1964,
BGBI. Nr. 263/1963, geschaffen wurde, und

b) die vor dem 1. Janner 1966 enistandenen Landesabgaben-
verfahrensgesetze den auf der Grundlage der Gemeindeverfassungsnovelle,
BGBI. Nr. 205/1962 in den Jahren 1965 und 1966 erlassenen Gemeinde-
organisationsgesetzen angepasst werden mussten.

Diese Abinderungen wurden teilweise auch zum Anlass filr kleinere
Verbesserungen des sonstigen Geselzestextes genommen.

Abgesehen von der Notwendigkeit, anderen legistischen Arbeiten den
Vorrang zu geben, erschien fiir die Ausarbeitung des Entwurfes eines
Abgabenverfahrensgesetzes bei aller Unvermeidlichkeit dieser Aufgabe eine
gewisse Behutsamkeit angezeigt. Vor allem ging es darum, nicht einfach die
MAQ in ihrem ganzen Umfang zu iibernehmen. Trotz einer gewissen Anpassung
an die Bediirfnisse der Landes- und Gemeindeverwaltungen enthielt die MAO
doch eine Anzahl von Bestimmungen, denen man bei aller Voraussicht auf die
Méglichkeit der Erweiterung der Landesabgabenhoheit leicht entraten kann.
Solche Bestimmungen aber iiberall dort, wo sich die Gelegenheit hiezu bietet,
auszuschalten, galt als Ziel bei der Ausarbeitung dieses Gesetzentwurfes.
Gestiitzt wurde dieses Bestreben durch die Uberzeugung, dass Gesetze umso
suverldssiger angewendet werden, je einfacher und itibersichtlicher sie sind.
Dieser Grundsatz gilt zumal, wenn die Gesetzesvollziehung bei vielen Beligrden
liegt, die iiber keine juristisch geschulten Arbeitskriifte verfiigen. Mehrheitlich
sind die in der Gesamtverwaltung der Gemeinde titigen Bediensteten der
Verwendungsgruppe C auch fiir die Abgabenverwaltung  der betreffenden
Gemeinden titig. Die Beibehaltung mdoglichst vieler Bestimmungen der BAO
unter dem Gesichtspunkt einer moglichen Erweiterung der Landes-
abgabenhoheit fiihrt zu einer gewissen Uferlosigkeit in der Beurteilung dessen,
was filr die Praxis der gemeindlichen Abgabenbehérden norwendig oder
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Allgemeine Bestimmungen

zweckdienlich ist. Die - inzwischen zwar etwas verblasste - Aussicht, dass in
absehbarer Zeit die Landesabgabenbehérden die Verwaltung der Krafifahrzeug-
steuer tibernehmen werden, wurde bei der Erstellung dieses Entwurfes
beriicksichtigt. Sollten sich gegen alle Erwartung weitere Beispiele dieser Art
ergeben, so wird notfalls das hiezu erforderliche Abgabengesetz, das meist auch
Sonderverfahrensrecht enthilt, zwangsliufig die etwa fehlende Verfahrens-
vorschrift ergéinzen.

In Nachbildung an die BAO enthiilt die MAO auch Begriffsumschreibungen,
die in diesen Entwurf nicht aufgenommen wurden. Dies aus den Uberlegungen,
dass die Landes- und Gemeindeabgabenverwaltungen bisher den Mangel an
solchen Definitionen nicht empfunden haben und weil durch Analogieschliisse
zum verwandten Recht der BAQO insoweit stets richtige Entscheidungen getroffen
werden kénnen, sollte das Abgabenverfahrensgesetz zum Unterschied von der
BAQ in der Umschreibung eines abgabenrechtlichen Begriffes aussetzen. Ferner
lehnt sich der Entwurf noch stirker an das AVG. 1950 an als die MAO. Es gibt
auch besondere Einrichtungen des abgabenrechtlichen Verfahrens. die fiir die
Landes- und Gemeindeverwaltungen entbehrlich sind, so z.B. die vorliufige
Abgabenfestsetzung, die Widerrufung gewihrter Zahlungserleichterungen,
Abschreibungen und Entlassungen aus der Gesamtschuld und die eidliche
Einvernahme von Zeugen. Auf komplizierte Fiille abgestellte Bestimmungen, die
im Geltungsbereich des Landesabgabenrechtes kaum je zum Tragen kommen,
wurde verzichtet. Darunter fallen gewisse Bestimmungen iiber die persénliche
und sachliche Haftung und die Zurechnung der Wirtschafisgiiter. Zu den
Vorschriften, die wegen einer gewissen Selbstverstindlichkeit entbehrlich
erscheinen, gehdren z.B. Hinweise iiber die Beurteilung der Rechis- und
Handlungfihigkeit und iiber die Verpflichtungen der Vertreter abgabepflichtiger
Personen und Vermdgensmassen. Gewisse Vereinfachungen der Vorschriften
tiber die Obliegenheiten der Abgabepflichtigen sind fiir die Landes- und
Gemeindeabgabenverwaltungen ebenso wiinschenswert. Gleiches gilt fiir die
Befugnisse der Behorden. Wiederum in méglichster Anlehnung an das AVG.
1950 wurde die Durchbrechung der materiellen Rechtskraft von Abgaben-
bescheiden gegeniiber der MAO wesentlich beschrinkt. Manche Besonderheit
fiir das Verbrauchssteuerverfahren wurde aufler Acht gelassen, so auch die
Bestimmungen iiber die Kosten hiefiir. In Bezug auf das materielle
Abgabenstrafrecht ist der Entwurf eigene Wege gegangen (§§ 124 bis 127,
nunmehr §§ 132 bis 135). Neu ist auch die Verfahrenserleichterung, die fiir die
Verwaltung der Gebiihren (Steuern) fiir die Beniitzung von Gemeinde-
einrichtungen und -anlagen vorgesehen ist (§ 74 Abs. 3, nunmehr § 82 Abs. 4).

Im_Sinne des Vorgesagten sind folgende Paragrafen der MAQ inhaltlich
nicht in den Entwurf iibernommen worden: 8, 10 bis 17, 19, 22, 24 bis 45, 52, 56

bis 58, 97 bis 99, 103, 105, 109, 110, 116, 119, 121 bis 124, 130, 140, 152, 196,
204, 217, 221 und 235. Zahlreich sind aber auch textliche Einschrénkungen und
Abinderungen belassener Paragrafen der MAQ. Teilweise handelt es sich um
textliche Abweichungen ohne Anderungen des normativen Gehaltes der
betreffenden Bestimmung. Wegen der Auswirkung auf den gesamten Gesetzestext
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wird hiezu auf Folgendes hingewiesen: Die MAO verwendet regelmdfiig die
Ausdriicke . Erhebung® und , erheben”. Einzelne Bundeslinder haben diesen
Wortgebrauch iibernommen, z.B. Niederdsterreich, Salzburg und Tirol. Andere
Bundeslinder, wie Burgenland, Kirnten, Steiermark und Wien, verwenden an
deren Stelle die Bezeichnung ,Verwaltung" und . verwalten“. Dies hat seinen
Grund darin, dass die MAO den Begriff , erheben” in einem anderen Sinn
verwendet als das Finanz-Verfassungsgesetz 1948. Nach diesem Gesetz und der
dazu ergangenen Rechisprechung des Verfassungsgerichtshofes wird unter
., Erhebung einer Abgabe“ die Erschliefung einer Einnahmequelle durch
Einfiihrung einer bestimmten Abgabe verstanden. Die BAO hingegen versteht
laut der im § 49 Abs. 2 enthaltenen Legaldefinition unter Erhebung alle der
Durchfiihrung  der  Abgabenvorschriften  dienenden  abgabebehdrdlichen
Mapfinahmen. Die Titigkeit, die nach der BAO und einzelnen Landesabgaben-
ordnungen als Abgabenerhebung zu verstehen ist, wird nach der Rechtsprechung
des Verfassungsgerichtshofes (siehe Erkenntnis Slg. 3024) mit dem Wort
,, Verwaltung “ umschrieben. Daher ist der Gedanke nahe liegend, an Stelle der
Bezeichnungen , Erhebung und , erheben” die Worte , Verwaltung® und
verwalten zu verwenden. Die landesgesetzlichen Abgabevorschriften
gebrauchen vielfach den Ausdruck , erheben”, sodass die Beibehaltung dieses
Wortgebrauches der MAO im gewissen Sinne nahe liegt. Die Verbindungsstelle
der Bundeslinder empfiehlt mit Rundschreiben vom 1. Juni 1962, AZ.
LAD/25/27-1, jedoch die Bezeichnung , Verwaltung“. Nun ist aber auch der
Sprachgebrauch in den Landesgesetzen nicht einheitlich. Dort kommt zur
Bezeichnung der genannten Tétigkeit zwar nicht der Begriff ,,verwalten”

" wohl
aber der auch nicht ganz zutreffende Begriff , Einhebung® vor (siehe die
Gesetzestitel des Anzeigeabgabe-, des Kriegsopferabgabe- und des Reklame-
steuergesetzes sowie § 3 des Fremdenverkehrsgesetzes). Als Ergebnis dieser
Uberlegungen wird dem Wortgebrauch ,,Verwaltung* und ,verwalten” der
Vorzug gegeben. Folglich sind die in der MAO vorkommenden Worte
Erhebung” und ,erheben* durch die Bezeichnungen , Verwaltung® und
., verwalten* ersetzt.

Eine weitere Besonderheit des Entwurfes besteht darin, dass in Angleichung
an die in Vorarlberg iibliche Geseizessprache die nach dem Abgaben-
verfahrensgesetz mit der Verwaltung der Abgaben betrauten Behorden nicht wie
in der BAO (MAO) als , Abgabenbehérde”, sondern schlicht als ,, Behérde”
bezeichnet werden.

Teilweise stark gekiirzt oder s ind foleende Paragrafen der
MAO inhaltlich in den Gesetzentwurf iibernommen worden: §§ 1, 2, 4, 7, 18, 21,

26, 46, 48, 51, 59, 61, 64, 67, 70, 73, 81, 82, 89, 90, 95, 96, 100, 109, 111 bis
115, 120, 137, 145,148, 153, 155 bis 158, 160 bis 162, 165, 169, 170, 175, 178,
182 bis 185, 187, 191, 194, 203, 206, 210, 213, 216, 218, 220, 222, 223, 229,
236, 238 bis 241 (die Anderungen der §§ 73, 155, 185, 210 und 218 beruhen
auch auf der Beriicksichtigung der 2. Novelle der BAO, BGBI. Nr. 134/1969).
Mit diesen, im Vergleich zu den Abgabenverfahrensgesetzen der anderen
Lénder weit gréfieren und zahlreicheren Abweichungen sind im Gesetzentwurf
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die Bestimmungen der MAO im Grofien und Ganzen - jedoch zwangsldufig unter
entsprechend anderen Paragrafenbezeichnungen - worilich enthalten.

Der Gesetzentwurf ist ebenso wie die BAO und die MAO und damit die
Abgabenordnungen der anderen Linder in Abschnitte unterteilt. Die BAO hat
neun Abschnitte, die MAO ebenso wie dieser Entwurf jedoch zehn. Diese
Vermehrung ist entstanden, weil in die MAO abweichend von der BAO als 9.
Abschnitt materielles Strafrecht eingefiigt worden ist. Wihrend sich die MAO
auch in der weiteren Gliederung genau an die BAO hilt, wurden im
Gesetzentwurf alle mit Grofibuchstaben gekennzeichneten Unterabschnitte sowie
die wiederum mit arabischen Ziffern versehenen weiteren Unterteilungen der
BAO fallen gelassen. Dafiir enthilt entsprechend der im Lande geiibten
Gesetzestechnik jeder Paragraf nach der Bezifferung als Uberschrift eine
schlagwortartige Inhaltsangabe. Dies hat weiter zur Folge, dass in wiederholten
Fiillen zwei oder mehrere Paragrafen der BAO bzw. MAQ zu einem Paragrafen
$0 weit zusammengezogen worden sind, als dies durch die Uberschrift fiir den
bemreffenden Paragrafen unvermeidlich geworden_ist. Die Zahl der Paragrafen
der BAO betrigt 323; jene der MAO und damit beildufig auch der
Abgabenverfahrensgesetze der meisten Lénder 245. Dieser Gesetzentwurf
hingegen weist nur 131 Paragrafen auf. Die Abgabenexekutionsordnung blieb
auch fiir das Landesabgabenrecht weiter bestehen (siche Art [ Z.2 der
3. Novelle zur Abgabenexekutionsordnung, BGBI. Nr. 53/1963). Ebenso wurde
auf Grund der Bedarfsgesetzgebungskompetenz des Bundes im § 254
Finanzgstrafgesetz, BGBIL Nr. 129/1958, bestimmt, dass fiir den Bereich des
landesgesetzlichen Abgabenstrafrechtes das VStG. 1950 anzuwenden ist.
Deswegen enthdlt dieses Abgabenverfahrensgesetz keine Bestimmungen des
Abgabenexekutions- und des Abgabenstrafverfahrensrechtes. Lediglich im § 13
Abs. 9 soll bestimmt werden, welche Behorden Vollstreckungsbehdrden im Sinne
der Abgabenexekutionsordnung sind.

Die Ubernahme bestimmter Vorschriften der BAO verlangt die Mitwirkung
von Bundesbehdrden. Fiir die Gesetzwerdung dieser Bestimmungen ist die
Zustimmung der Bundesregierung gemdf} Art. 97 Abs. 2 B.-VG. erforderlich. Im
Einzelnen sind dies die §§ 35 Abs. 7, 37 Abs. 2 und 4, 56 Abs. 3 und 5 (nunmehr
§ 64 Abs. 3 und 5) und 92 Abs. 2 (nunmehr §100 Abs. 2) des Entwurfes. Diese
Bestimmungen, die von der MAO iibernommen sind, wurden seinerzeit mit
Vertretern der Bundeszentralstellen mit dem Ergebnis besprochen, dass bei
wortlicher Ubernahme der Formulierungen der MAO mit der Zustimmung der
Bundesregierung zu rechnen ist.

Die in diesem Gesetzentwurf vorgenommenen Abweichungen von der BAO
bzw. der MAO lassen die Befiirchtung einer unzutriglichen Stérung der
Rechtseinheit und Rechtssicherheit keineswegs begriindet erscheinen. Zundchst
ist der Landesgesetzgeber in der Regelung des Rechtsstoffes vollkommen frei. Es
sei aber festgestellt, dass in dem Entwurf kaum neue, vom bestehenden
Landesrecht und von der BAO abweichende Rechtsbegriffe geschaffen wurden.
Der Entwurf wurde in vielen Belangen gerade aus der Uberlegung gekiirzt, dass
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etwaige Gesetzesliicken durch Analogien zur BAO zu schliefien sind und dadurch
in die Richtung der Rechtsgleichheit mit der BAO tendieren.

SchiieBlich ist darauf hinzuweisen, dass durch dieses Gesetz ein besonders
weit reichender Beitrag zur Rechtsbereinigung geleistet wird.

Im Einzelnen wird bemerkt:

Zum Titel: Da im Gesetzentwurf nicht nur reine Verfahrensvorschrifien,
sondern auch allgemeine Bestimmungen und materielles Abgabenstrafrecht
enthalten sind, soll dies im Titel zum Ausdruck kommen.

Der Landesgesetzgeber ist seit einigen Jahren dazu iibergegangen, alle
Gesetze, die in ihrem Kurztitel die Bezeichnung ,, Ordnung “ tragen, wie etwa die
Gemeindeordnung, die Landtags- und Gemeindewahlordnung, nicht mehr als
., Ordnung*, sondern als ,, Gesetz" zu bezeichnen.

Wie in den vorgenannten Fillen der bereits durchgefiihrten Umbenennung ist
auch hier fiir die Nichtverwendung des beim Bund und den anderen Ldndern
gebrauchten Ausdruckes ,,Ordnung” vor allem mafgebend, dass die
Bundesverfassung und die Landesverfassung fiir generelle Normen auf
Gesetzesstufe nur den Begriff , Gesetz" kennen. Das Wort ,,Ordnung** ist der
Verfassungsterminologie fremd. Gegen dessen Verwendung in diesem
Zusammenhang spricht aber auch die leichte Verwechslungsmdoglichkeit mit dem
Begriff ,, Verordnung'* als dem Ausdruck fiir eine generelle Norm auf einer
niedrigeren Stufe der Rechtserzeugung.

Aus Zweckmdpigkeitsgriinden besteht bei Gesetzen, die hdufig zitiert werden,
die Ubung, fiir den Gesetzestitel eine Buchstabenabkiirzung festzulegen. Die
nahe liegende Abkiirzung ,,AVG. " fiir Abgabenverfahrensgesetz muss wegen der
lingst eingefiihrten Verwendung dieser Buchstabenfolge fiir das Allgemeine
Verwaltungsverfahrensgesetz wohl vermieden werden, weshalb der Entwurf die
Abkiirzung ,, AbgVG. " vorsieht.
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1.1 1. Abschnitt: Aligemeine Bestimmungen

§1
Anwendungsbereich

(1) Die Landes- und Gemeindeabgaben gemif Abs. 2 und 3 sind nach
den Bestimmungen dieses Gesetzes zu verwalten.

(2) Die Bestimmungen dieses Gesetzes gelten in Angelegenheiten

a) der nicht bundesrechtlich geregelten dffentlichen Abgaben des Landes
und der Gemeinden mit Ausnahme der Verwaltungsabgaben in den
Angelegenheiten der Landes- und Gemeindeverwaltung,

b) der nicht bundesrechtlich geregelten Beitriige an 6ffentliche Fonds
oder an Korperschaften des o6ffentlichen Rechtes, die nicht
Gebietskorperschaften sind,

soweit diese Abgaben und Beitrige von Organen des Landes oder der
Gemeinden zu verwalten sind und nicht Behérden des Bundes
einzuschreiten haben.

(3) Die Bestimmungen dieses Gesetzes gelten auch fiir das Verfahren
hinsichtlich der Grundsteuer, der Kommunalsteuer und der
Lohnsummensteuer, soweit nicht diesen Gegenstand regelnde
bundesgesetzliche Vorschriften in Kraft stehen.

Vgl § 1 BAO.

EB:

Blg 1/1971 21.LT:

Zu den Abgaben nach_Abs. 2 lit. a gehéren auch auf Grund von Gesetzen
vorgesehene Geldleistungen, die fiir eine Gebietskorperschaft bestimmt sind.
Darunter fallen vorziiglich Interessentenbeitriige von Grundeigentiimern und
Anrainern (§ 14 Abs. 1 ZI. 15 FAG. 1967). Beispiele hiefiir sind §6 des
Straflengesetzes, LGBl Nr.8/1969, §17 des Feldkircher Schwemm-
kanalisationsgesetzes, LGBI. Nr. 17/1951, § 12 Abs. 2 der Landesbauordnung,
LGBI. Nr. 49/1962, und die dazu erlassenen Kanalordnungen (§ 12 der
Verordnung betreffend die Schwemmkanalisation Hohenems, LGBI. Nr. 1/1931,
$ 12 der Schrunser Kanalordnung, LGBl Nr. 17/1962, §5 der Nenzinger
Kanalordnung, LGBI. Nr. 26/1962 und § 10 der Bludenzer Kanalordnung, LGBI.
Nr. 32/1962). Ferner zihlen dazu auch Beitrige anderer Art an Gemeinden,

2) Fassung LGBLNr. 87/1993
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beispielsweise durch Viehhalter nach § 16 Tierzuchtfdrderungsgesetz, LGBIL
Nr. 3/1956. Auf die Vorschreibung der Verwaltungsabgaben findet in keinem
Fall das Abgabenverfahrensrecht, sondern das Verwaltungsabgabengesetz 1954,
LGBI. Nr.34/1954, mit den einschligigen Durchfiihrungsverordnungen
Anwendung. Nicht zu den Abgaben im Sinne des AbgVG. gehéren z.B. die
Ablisebetriige fiir nicht geleistete Hand- und Zugdienste nach § 91 Gemeinde-
ordnung 1935 (§ 92 Abs. 2 lit. ¢ GG.), weil es sich hier nicht um primire
Geldleistungsverpflichtungen handelt.

Im Zusammenhang mit der Einfiihrung der Landesabgabenordnungen in den
einzelnen Bundeslindern wurde durch die Novelle zu Art. Il Abs. 5 EGVG. 1950,
BGBI. Nr. 275/1964, der Landesgesetzgeber ermdchtigt, anzuordnen, dass fiir
die Einhebung der landesgesetzlich geregelten Beitrige an _andere dffentlich-
rechiliche Kérperschaften als Gemeinden, Anstalten oder Fonds, soweit nicht
Behérden des Bundes einzuschreiten haben, an Stelle des AVG. 1950 die
allgemein fiir Landesabgaben geltenden Verfahrensvorschriften anzuwenden
sind. Deswegen erhebt sich nunmehr die Frage, ob diese landesgesetzlich
geregelten  Beitrige wie bisher nach den allgemeinen Verwaltungs-
verfahrensvorschriften oder nach den Vorschriften des AbgVG. zu verwalten sein
werden. Die anderen Bundeslinder sind verschieden vorgegangen. In
Burgenland, Kdrnten, Steiermark und Tirol gilt die Abgabenordnung, in
Niederésterreich, Salzburg und Wien ist weiterhin das AVG. 1950 anzuwenden.
Wien und Steiermark erklirten allerdings, solche Beitrige landesrechtlich nicht
zu kennen.

Beitrige dieser Art in Vorarlberg sind

a) in den Arztepensionsfonds nach § 47 Gemeindesanititsgesetz, LGBL
Nr. 19/1931,

b) in den Tierseuchenfonds nach §§ 7 und 8 Tierseuchenfondsgesetz, LGBI.
Nr. 40/1949,

¢) zur Landwirtschafiskammer nach § 18 Landwirtschafiskammergesetz,
LGBI. Nr. 10/1949 in der Fassung des Gesetzes LGBI. Nr. 38/1962.

Der vorliegende Entwurf geht von der Auffassung aus, dass eine Ausdehnung
seines Geltungsbereiches auf die unter a) genannten Beitrdge entbehrlich ware.
Dafiir aber eine Ausnahmebestimmung zu schaffen, lohnt sich schon deswegen
nicht, weil die Beitrige der Gemeindedrzie an den Pensionsfonds de lege
ferenda ohnedies aus der allgemeinen Bestimmung des § 1 Abs. I lit. b
herausfallen werden. Der Grund fiir die Ausdehnung auf die Beitrdge in den
Tierseuchenfonds liegt weniger in der Zweckmdpfigkeit als in dem Umstand, dass
auch die Kostenbeitriige zur Vatertierhaltung nach § 16 TZFG. wie Abgaben
einzuheben sind. Die Beitriige nach c¢) sollen nach dem AbgVG. verwaltet
werden, da die Gemeinden diese in engem Verfahrenszusammenhang mit der
Grundsteuer einheben.

Zu Abs. 3: Diese Bestimmung wurde von den anderen Liindern im Wege der
Novellierung  eingefiigt.  Anlass  hiezu gab die  Behebung  einer
verfassungsrechtlichen Gesetzesliicke fiir das den Gemeinden obliegende
Verfahren bei der Verwaltung der Grund- und Lohnsummensteuer. Art. 1Z.10

19



Allgemeine Bestimmungen

und Art. I der Finanzausgleichsgesetznovelle. 1964, BGBIL Nr. 263/1963,
verliehen dem Landesgesetzgeber das Recht, diese Liicke zu schliefien.

Blg 77/1993 25.LT:

Erstmals fiir den Monat Jinner 1994 sind die Gemeinden ermdchtigt,
Kommunalsteuern einzuheben. Rechtsgrundlage dieser Steuer ist das derzeit
noch nicht kundgemachte Bundesgesetz, mit dem eine Kommunalsteuer erhoben
wird (Kommunalsteuergesetz 1993). Durch eine noch zu erfolgende Anderung
des Finanzausgleichsgesetzes 1993 wird diese Steuer zu einer ausschlieBlichen
Gemeindeabgabe erklirt. Die Kompetenz des Landesgesetzgebers zur Regelung
der Erhebung und Verwaltung dieser Steuer ist gemdfl §7 Abs. 3 des
Finanzverfassungsgesetzes auf jene Bereiche eingeschrinkt, in denen keine
bundesgesetzliche Regelung erfolgt. Bundesgesetzlich geregelt sind das
materielle Steuerrecht, das Strafrecht, die Abgabenexekution und das
Strafverfahrensrecht, nicht jedoch das Verfahrensrecht. Der Landesgesetzgeber
hat daher in diesem Bereich Bestimmungen zu erlassen. Das Abgaben-
verfahrensgesetz ist nur auf jene bundesrechtlich geregelten Abgaben
anzuwenden, die ausdriicklich im Gesetz angefiihrt sind. Da das
Kommunalsteuergesetz darin nicht enthalten ist, ist eine entsprechende
Anderung vorzunehmen.

Dadurch wird sichergestellt, dass auch fiir die Erhebung und Verwaltung der
Kommunalsteuer die Bestimmungen des Abgabenverfahrensgesetzes gelten,
sofern nicht bundesgesetzliche Vorschriften in Kraft stehen. Ab 1. Jinner 1994
ist es den Gemeinden nicht mehr méglich, Lohnsummensteuern einzuheben. Auf
eine Streichung der Lohnsummensteuer in dieser Bestimmung wird vorerst
verzichtet, da fiir die Erhebung und Verwaltung von bis zum 31. Dezember 1993
fillig  gewordene Lohnsummensteuern weiterhin Verfahrensbestimmungen
erforderlich sind.

Judikatur:

Zu Abs 1:

VwGH 11.07.2000, 99/16/0528: Keine Anwendung des AbgVG im abgaben-
rechtlichen Vorstellungsverfahren, wenn Sonderbestimmung etwas anderes
anordnet. Eine solche Sonderbestimmung ist keine verfassungswidrige
dynamische Verweisung.

Nach Art. II Abs. 5 EGVG ist eine Ausnahme fiir die Anwendung des AVG in
Angelegenheiten der Gemeindeabgaben normiert. In diesen Fallen sind fiir die Erhebung
solcher Abgaben die jeweiligen Abgabenordnungen der Lander anzuwenden. Dies aber
nur dann, wenn nicht ausdriicklich etwas anderes bestimmt ist. Nach § 109 Abs. 1
Oberdsterreichische Gemeindeordnung wird ausdriicklich fir das Vorstellungsverfahren
die Anwendung des AVG bestimmt; und zwar unterschiedslos, ob es sich um Abgaben-
oder andere Angelegenheiten handelt. In den Angelegenheiten, in denen die Behorde der
allgemeinen staatlichen Verwaltung in den Landern ohnehin das AVG anzuwenden hat,
erscheint diese Doppelregelung entbehrlich. Es hitte nimlich geniigt, wenn fiir das AVG
nur in den Fillen die Anwendung bestimmt wird, in denen nicht schon auf Grund des Art.
II Abs. 2 EGVG die Anwendung des AVG normiert ist. Dadurch, dass nach § 109 Abs. 1
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Oberésterreichische Gemeindeordnung das AVG unterschiedslos im Vorstellungs-
verfahren Anwendung zu finden hat, wollte der Gesetzgeber offenkundig eine
Gleichbehandlung bei den Verfahrensbestimmungen im Vorstellungsverfahren. Es kann
dem Landesgesetzgeber niamlich nicht zugesonnen werden, dass er bei einer solchen
Regelung, in Abgabensachen das AVG in der im Zeitpunkt des Inkrafttretens der
Gemeindeordnung geltenden Fassung - wie dies die belangte Behorde vertritt - und in
anderen Angelegenheiten in der letztgiiltigen Fassung angewendet wissen wollte. Eine
solche unterschiedliche Rechtslage in den Verfahrensbestimmungen wiirde dem Ziel der
Anwendung einheitlicher Verfahrensvorschriften zuwider laufen. Insbesondere wiirde
dies fir den Rechtsanwender zu unzumutbaren Nachforschungen iiber die jeweils
geltende Fassung in den Verfahrensbestimmungen, die sonst stets in der letztgiiltigen
Fassung anzuwenden sind, fithren. Die Bestimmung der Anwendung des AVG in der
Oberdsterreichischen Gemeindeordnung ohne weitere Differenzierung spricht fiir die
Anwendung des AVG in einer einheitlichen Fassung in allen Vorstellungsverfahren.
Durch die Ausnahmeregelung des Art. 11 Abs. 5 EGVG in Abgabenangelegenheiten hat
der Bundesgesetzgeber, der nach Art. 11 Abs. 2 B-VG die Kompetenz hat, das
Verwaltungsverfahren einheitlich zu regeln, wenn ein solches Bedirfnis nach
einheitlicher Regelung besteht, es unter anderem dem Landesgesetzgeber auch tiberlassen,
ob die Behorden der allgemeinen staatlichen Verwaltung in den Lindern im
Vorstellungsverfahren tiber  die Angelegenheiten der Abgaben die
Abgabenverfahrensgesetze oder durch eine ausdriickliche Regelung das AVG
anzuwenden haben. Die Linder kénnten abweichende Vorschriften nur erlassen, wenn
solche zur Regelung des Gegenstandes erforderlich sind (vgl. Walter/Mayer,
Bundesverfassungsrecht®, Rz 250). Von der Oberésterreichischen Landesregierung wurde
keine gesonderte abweichende Vorschrift fir das Vorstellungsverfahren in Abgaben-
sachen erlassen. Bei der Regelung des §109 Abs. 1 Oberdsterreichische
Gemeindeordnung handelt es sich somit um keine verfassungsrechtlich bedenkliche
dynamische Verweisung des Landesgesetzgebers auf ein Bundesgesetz, sondern um die
vom Bundesgesetzgeber dem Landesgesetzgeber eingerdumte Ermiichtigung, sich fiir ein
bestimmtes Verfahren im Vorstellungsverfahren betreffend Abgabenangelegenheiten zu
entscheiden. Der Landesgesetzgeber hat dabei nur die Wahl zwischen der Anwendung der
in Abgabenangelegenheiten anzuwendenden Landesabgabenordnung oder des AVG.
Entscheidet sich der Landesgesetzgeber fiir die Anwendung des AVG in
Vorstellungsverfahren, dann hat die Vorstellungsbehdrde als eine Behérde der
allgemeinen staatlichen Verwaltung in den Landern in dieser Abgabenangelegenheit das
AVG so anzuwenden, wie sie es auch in den anderen Verfahren auf Grund des Art. Il
Abs. 2 Z. | EGVG anzuwenden hat.

Zu Abs 3:

VwGH 21.05.1992, 88/17/0075: Die materiellrechtlichen Bestimmungen im
AbgVG (zB § 3, § 6) galten bis zum FAG 1979 nicht fiir die Grundsteuer.
GemiB § | BAO gelten nimlich deren Bestimmungen in Angelegenheiten der
bundesrechtlich geregelten Abgaben und Beitrige nur, soweit diese Abgaben und
Beitriige durch Abgabenbehdrden des Bundes (§49 Abs. 1) zu erheben sind. Die
Erhebung der Grundsteuer erfolgt hingegen durch die Gemeinden (§ 7 Abs. 3 F-VG).
Aber auch der burgenlindische Landesgesetzgeber war nach den Ermichtigungen der
FAG-Novelle 1964 (Novellierung des § 11 Abs. 1 FAG 1959) riickwirkend gemil Art. [
der FAG-Novelle 1964 ab Inkrafttreten der BAO am 1. Jinner 1962 nur erméchtigt, eine
lickenlose Verfahrensregelung fiir die nicht von Abgabenbehdrden des Bundes zu
besorgende  Grundsteuer- und Lohnsummensteuerverwaltung zu gewihrleisten
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(Erlduterungen zur RV 247 BIgNR 10. GP), nicht aber zur Erlassung materiell-rechtlicher
Abgabenvorschriften (vgl. hiezu grundlegend das zur Lohnsummensteuer ergangene hg.
Erkenntnis vom 27. April 1981, Zlen. 1977, 1978/79 = OStZB 1982, 74). Gleichartige
Ermichtigungen waren im FAG 1967, BGBL. Nr. 2, in § 20 Abs. 6 FAG 1973, BGBI. Nr.
445/1972, und im § 13 Abs. 3 FAG 1979, BGBI. Nr. 673/1978, vorgesehen. Die Regelung
der Entstehung des Abgabenanspruches ist jedoch unzweifelhaft eine dem materiellen
Recht zugehdrige Norm. Vor diesem verfassungsrechtlichen und einfach-gesetzlichen
Hintergrund ist das Gesetz, mit den Bestimmungen iiber das Verfahren hinsichtlich der
Grundsteuer und der Lohnsummensteuer getroffen werden, LGBI. fiir das Burgenland Nr.
5/1965, sowie § 1 lit. a Bgld LAO in der Fassung LGBI. Nr. 1/1969 verfassungskonform
dahingehend auszulegen, dass auf die Grundsteuer, sofern nicht Abgabenbehérden des
Bundes einzuschreiten haben, zwar die Verfahrensvorschriften der Landesabgaben-
ordnung, nicht aber deren materiell-rechtliche Bestimmungen anzuwenden sind (vgl. auch
hiezu das eben zitierte hg. Erkenntnis zur Lohnsummensteuer). § 3 Abs. 1 Bgld LAO
regelt daher ebenso wenig wie § 4 BAO die Entstehung des Abgabenanspruches bei der
Grundsteuer.

(Anzumerken ist jedoch, dass seit dem § 16 Abs 1 FAG 1985, BGBI 544/1984, (RV
482/ XVI. GP) sich die Befugnis des Landesgesetzgebers auch auf die Regelung der
Erhebung und somit auch auf die Erlassung materiell rechtlicher Vorschriften im
Zusammenhang mit der Grundsteuer (sowie Lohnsummensteuer und spiter
Kommunalsteuer) bezieht, vgl Philipp, Die &sterreichischen Landesabgabenordnungen,
21).

Anmerkungen:

1. Gemal Art Il Abs 5 EGVG finden die Verwaltungsverfahrensgesetze in den
Angelegenheiten der Abgaben (mit Ausnahme der Verwaltungsabgaben) keine
Anwendung, es sei denn, dass ausdriicklich etwas anderes bestimmt ist.
Hinsichtlich der Geltung des AVG im Verfahren zur Einhebung der Landes- und
Gemeindeverwaltungsabgaben vgl § 9 Abs 1 des Verwaltungsabgabengesetzes,
LGBI Nr 10/1974 idF 20/2000, hinsichtlich der Bundesverwaltungsabgaben vgl
§ 78 AVG. Ausserdem bestimmt Art Il Abs 5 letzter Satz, dass fiir die Einhebung
der landesgesetzlich geregelten Beitrage an 6ffentlich-rechtliche Kérperschaften,
Anstalten oder Fonds, soweit nicht Abgabenbehérden des Bundes einzuschreiten
haben, an Stelle der Verwaltungsverfahrensgesetze die allgemein fiir
Landesabgaben  geltenden  Verfahrensvorschriften  anzuwenden  sind
(Walter/Mayer, Verwaltungsverfahrensrecht7, halten diese Bestimmung fir
verfassungsrechtlich nicht unbedenklich.) Dies ist durch § 1 Abs 2 lit b AbgVG
geschehen.

Das landesgesetzliche Abgabenstrafrecht (§§ 132 ff AbgVG) ist jedoch
gemaR § 254 Abs 1 FStrG nach dem VStG zu vollziehen.

2. GemaR §92 Abs 4 Gemeindegesetz ist im abgabenrechtlichen
Vorstellungsverfahren nicht das AbgVG, sondern das AVG - in der jeweils
geltenden Fassung — anzuwenden (vgl Hausler/Martin/Miller, Das Vorarlberger
Gemeindegesetz, 218).

3. Offentliche Abgaben sind alle einmaligen oder laufenden Geldleistungen,
die kraft 6ffentlichen Rechts auf Grund einer generellen Norm zwecks Erzielung
von Einnahmen der Gebietskdrperschaften zur Bestreitung des Aufwandes im
offentlichen Interesse allen auferlegt werden, die die objektiven Tatbestande des
materiellen Abgabengesetzes erfilllen. Der gesetzlichen Bezeichnung als
+Abgabe“, ,Steuer”, ,Beitrag” etc kommt keine Bedeutung zu (idS Raschauer,
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Abgabenbegriff und Rechtsformenmissbrauch, FS Stoll, Wien 1990, 213 ff (214),
Ritz, BAO-Kommentar, mH auf Stoll und VWGH 13.10.1995, 94/17/0001).

Keine Abgabe im finanzverfassungsrechtlichen Sinn sind die Abldsen bzw
Ausgleichszahlungen fir Hand- und Zugdienste nach den Gemeindeordnungen
(§ 91 Gemeindeordnung 1935, LGBI Nr 25/1935 idF LGBI Nr 45/1965, 35/1985).
Ebenso wenig etwa (bauordnungsrechtliche) Anliegerbeitrage, die an Stelle der
Verpflichtung zur Gehsteigherstellung treten (s ViSlg 3658/1959, VfSig
5997/1969 mwH). Begriindet wird dies damit, dass ,Abgaben" iSd F-VG 1948
unter Zwang vorgeschriebene Geldleistungen zum Gegenstand haben missen,
sodass Vorschriften tiber eine Erbringung von Sachleistungen (Naturalabgaben)
oder von Dienstleistungen nicht unter die Materie ,Abgabenwesen” bzw
Finanzwesen" fallen, und, dass Uber den Ertrag der Abgaben
Gebietskorperschaften zu verfligen haben. Wenn sich ein Sachleistungs-
pflichtiger von der Naturalleistung durch eine Geldleistung I6sen kénnte, wiirde
einer solchen Geldleistung der Zwangscharakter abgehen (VfSlg 3919/1961).

Beitrage sind Geldleistungen, die demjenigen auferlegt werden, der an der
Errichtung oder Erhaltung einer &ffentlichen Einrichtung ein besonderes Interesse
hat (Doralt/Ruppe, Steuerrecht 1, 2). Auf privatrechtlicher Grundlage erhobene
Entgelte fallen somit nicht in den Anwendungsbereich des AbgVG.

4. Hinsichtlich des Begriffes ,verwalten" in Abs 2 ist auf die einleitenden
Ausfihrungen in Blg 1/1971 21. LT sowie auf § 12 Abs 2 AbgVG zu verweisen
und klarzustellen, dass es in Abs 2 nicht auf die Erhebung, sondern die
Verwaltung im finanzverfassungsrechtlichen Sinn (vg! § 7 Abs 3 und § 11 F-VG)
ankommt.

5. Das AbgVG gilt schon gemal §1 Abs 2 lit b jedenfalls fur die
Landwirtschaftskammerbeitrage  gemaf  § 27 Abs 1 Landeswirtschafts-
kammergesetz, LGBI Nr 59/1995, da diese von den Gemeinden als Zuschlag zur
Grundsteuer eingehoben werden. Fur die gemal § 27 Abs 2 und Abs 3 leg cit
einzuhebenden Landwirtschaftskammerbeitrage regelt §45 leg cit, dass die
Landwirtschaftskammer fir das Beitragsverfahren das AbgVG sinngemal
anzuwenden hat. Gleiches gilt fur die Beitrage der Tierhalter zum
Tiergesundheitsfonds (vgl auch § 11 Abs 4 Tiergesundheitsfondgesetz).

6. Nicht in den Anwendungsbereich des AbgVG fallen hingegen die
Pflichtbeitrage zu verschiedenen Selbstverwaltungskérperschaften, wie zum
Beispiel zum Schilehrerverband nach §34 Abs 2 lit f iVm §40 Abs 3
Schischulgesetz, LGBl Nr 35/1990 idF 53/1993, bzw zum Bergfihrerverband
nach § 33 Abs 2 lit e iVm § 40 Bergfuhrergesetz, LGBI Nr 25/1982 idF 52/1993,
da diese Beitrage nicht von Organen des Landes oder der Gemeinden zu
verwalten sind.

Nicht unter den Anwendungsbereich dieses Gesetzes fallen ebenso wie die
Landesumlage (s der unter Abschnitt | Finanzausgleich®, und nicht unter Ab-
schnitt Il ,Abgabenwesen* geregelie § 8 FAG 2001) die Gemeindeverbands-
umlagen nach § 3 Abs 2 dritter Satz F-VG 1948 sowie Art 116a Abs 4 und Abs 5
B-VG (VfSlg 14457/1996), da es sich hiebei um eine die verbandsangehorigen
Gemeinden treffende Leistung zum Zwecke des Finanzausgleiches zwischen den
Gemeindeverbanden und den verbandsangehdrigen Gemeinden handelt und
nicht um eine Abgabe oder einen Beitrag iSd § 1 AbgVG.

7. Unklar ist, ob die Beitrage der Gemeinden zum Sozialfonds (§§ 22 ff
Sozialhilfegesetz, LGBI Nr 1/1998) allenfalls als Abgabe iSd §1 Abs 2 lit a
(befiirwortend Ausschussbericht zur 00 Landesabgabenordnung, Blg 318/1984,
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22.LT) oder etwa als Beitrag iSd § 1 Abs 2 lit b AbgVG anzusehen sind. Nach der
hier vertretenen Ansicht handelt es sich demgegeniiber um Leistungen zum
Zwecke des Finanzausgleichs, weshalb des AbgVG keine Anwendung findet.

8. Beziiglich der Regelung der Erhebung und Verwaltung der Kommunal- und
Grundsteuer s § 17 und § 18 FAG 2001. Soweit bei diesen Abgaben teilweise die
Abgabenbehdrden des Bundes tatig werden, gilt die BAO (val § 11 Abs 4 und
Abs 5 Kommunalsteuergesetz, BGBI Nr 819/1993 idF BGBI Nr 680/1994).

§2
Begriffe

(1) Abgaben im Sinne dieses Gesetzes sind, wenn nichts anderes be-
stimmt ist, neben den im § 1 bezeichneten Abgaben und Beitrigen auch die
Nebenanspriiche zu diesen Abgaben und Beitriigen.

(2) Nebenanspriiche sind
a) die Abgabenerhéhungen,
b) der Verspitungszuschlag,

¢) die im Abgabenverfahren auflaufenden Kosten und die in diesem
Verfahren festgesetzten Zwangs- und Ordnungsstrafen sowie die Kosten
der Ersatzvornahme,

d) die Nebengebithren der Abgaben, wie die Stundungszinsen, der
Saumniszuschlag, die Mahngebiihr und die Kosten (Gebiihren und
Auslagenersiitze) des Vollstreckungs- und Sicherungsverfahrens.

(3) Abgabenvorschriften im Sinne dieses Gesetzes sind dieses Gesetz
sowie alle Gesetze und auf Grund des freien Beschlussrechtes ergangenen
Beschliisse der Gemeindevertretungen (§7 Abs.5 und §8 Abs.5 des
Finanz-Verfassungsgesetzes 1948), die jene Abgaben, auf die dieses Gesetz
anzuwenden ist (§ 1), regeln oder sichern.

(4) Nebenanspriiche sind Einnahmen der sie verwaltenden Gebiets-
korperschaft.

Vgl § 3 BAO.

EB:

Blg 1/1971 21.LT:

Im Abs. I wird der Begriff,,Abgaben” fiir den Geltungsbereich des Gesetzes
umschrieben und damit zwecks Vereinfachung der Gesetzessprache erreicht,
dass dann, wenn die folgenden Bestimmungen von ,,Abgaben' sprechen, diese
Vorschriften stets auch auf alle gemdfs Abs. | unter Abgaben zu subsumierenden
Nebenanspriiche anzuwenden sind. Die BAO (MAO) gibt im § 3 Abs. 2 (§2
Abs. 2) der Aufzihlung der Nebenanspriiche mit den Worten ,,Zu den
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Nebenanspriichen gehbren insbesondere” eine nur demonstrative Bedeutung.
Andere als in Nachbildung an die BAO aufgezihlte Nebenanspriiche mag es
aber in den Abgabenverwaltungen des Landes und der Gemeinden nicht geben,
es sei denn, dass Zweifel entstehen, ob die Erlose aus den Geldstrafen bei nur
demonstrativer Aufziihlung der Nebenanspriiche als solche zu betrachten sind
oder nicht. Zur Vermeidung solcher Zweifel und im Interesse der Rechtsklarheit
iiberhaupt werden die Nebenanspriiche erschdpfend aufgezéhlt. Der Erlds aus
den verhiingten Abgabenstrafen fiillt mangels besonderer Widmung gemdfi § 15
VSIG. 1950 dem Fiirsorgetriiger zu. Abgabenerhéhungen kennt das Landes-
(Gemeinde-) abgabenrecht bisher nicht, wohl aber gibt es diese im
Krafifahrzeugsteuergesetz.

Abs. 3 enthiilt auch eine Legaldefinition des im Gesetzestext oft verwendeten
Ausdruckes ,, Abgabenvorschriften*, dhnlich wie eine solche Definition im
Art. VI EGVG. 1950 fiir den in den Verwaltungsverfahrensgesetzen gebrauchten
Begriff ,, Verwaltungsvorschrifien zu finden ist. A usdriicklich aber wurde der
Begriff ., Abgabenvorschriften auf die auf Grund des freien Beschlussrechtes
(§ 15 FAG. 1967) ergangenen Abgabenbeschliisse der Gemeindevertretungen
ausgedehnt, da diese zwar nur Verordnungen sind, aber die gleiche Funktion
wie Abgabengesetze zu erfiillen haben.

Anmerkungen:

1. Nebenanspriiche sind Geldleistungen, die zwar nicht unter § 1 AbgVG
fallen, die aber kraft einer besonderen gesetzlichen Norm in einem
Abgabenverfahren (idR neben den Abgaben, aber auch ohne Ricksicht auf eine
Abgabenpflicht, s Rsp zu § 90 AbgVG) zu entrichten sind (Ritz, BAO-Kommentar,
4, mHa VwGH 26.02.1993, 91/17/0119). Fiir die Nebenanspriiche gilt gemal § 2
Abs. 1 das AbgVG.

2. Zu den in Abs 2 angefihrten Nebenansprichen siehe

Verspatungszuschlag: § 58

Verfahrenskosten: § 23 Abs 2 (Fotokopiekosten)

§69 Abs 4 (Kostenersatz wegen Verletzung von
Zeugenpflichten)

§ 79 Abs 3 (Kostenaufwand fr Beweisaufnahme)

§§ 130, 131 (Kosten der Behérden und Parteien,
insbesondere § 131 Abs 2)

Zwangs- und Ordnungsstrafen: §§ 48, 49

Kosten der Ersatzvornahme: § 86a Abs 2 AbgEO

Stundungszinsen: § 86 Abs 2

Siumniszuschlag: § 90

Mahngebduhr: § 95

Kosten des Vollstreckungs- und Sicherungsverfahren: § 26 und § 78 Abs 3

AbgEO

3. Zu den auf Grund des freien Beschlussrechts der Gemeinden
einzuhebenden Abgaben vg! § 16 FAG 2001.

4. §2 enthalt im Unterschied zu §3 Abs § BAO, keine entsprechende
Regelung, wonach bei Verweisungen auf andere Landesgesetze (zB § 126 Abs
1) von einer dynamischen Verweisung auszugehen ist. Es ist deshalb im
Einzelfall zu priifen, ob eine statische oder dynamische Verweisung vorliegt.
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Hinsichtlich der Verweisung auf Bundesgesetze (zB § 68, § 86a Abs 1) wird unter
Berlicksichtigung einer verfassungskonformen Interpretation von einer statischen
Verweisung auszugehen sein. Beziiglich jener Bestimmungen im AbgVG (zB
§ 33 Abs 7, § 126 Abs 2), die tatbestandlich an bundesgesetzlichen Vorschriften
ankntipfen ist, bestehen keine verfassungsrechtlichen Bedenken (s VfSlg
12384/1990).

§3
Entstehung des Abgabenanspruches

(1) Der Abgabenanspruch entsteht, sobald der Tatbestand verwirklicht
ist, an den die Abgabenvorschrift die Abgabenpflicht kniipft.

(2) Der Zeitpunkt der Festsetzung und der Filligkeit einer Abgabe ist
ohne Einfluss auf die Entstehung des Abgabenanspruches.

Vgl § 4 BAO.

EB:

Blg 1/1971 21.LT:

Der Zeitpunkt der Entstehung des Abgabenanspruches ist insbesondere fiir
die Fesistellung des Beginnes der Verjihrungsfrist mafgeblich. Aber auch
Sicherstellungsmafinahmen  kénnen erst getroffen werden, wenn der
Abgabenanspruch entstanden ist. Die Bedeutung der Entstehung  des
Abgabenanspruches liegt ferner darin, dass eine einmal eingetretene Verwirk-
lichung eines abgabenrechtlichen Tatbestandes zu einem dffentlich-rechtlichen
Anspruch fiihrt, der durch nachfolgende privatrechtliche Vereinbarungen nicht
mehr beseitigt werden kann. Deshalb sind auch privatrechtliche, riickwirkende
Vereinbarungen abgabenrechtlich grundsatzlich wirkungslos.

Judikatur:

VwGH 25.07.1990, 87/17/0304: Grundsatz der Zeitbezogenheit der Abgaben
gilt unabhiingig davon, ob es sich bei der Abgabenfestsetzung um einen
konstitutiven oder deklarativen Verwaltungsakt handelt.

Im Hinblick auf den Abgabencharakter der in Rede stehenden Beitrige (gilt) auch hier
der Grundsatz der Zeitbezogenheit der Abgaben; d.h. es ist jene Rechtslage maBgebend,
unter deren zeitlicher Geltung der Abgabentatbestand verwirklicht wurde (vgl. hiezu
beispielsweise das hg. Erkenntnis vom 20. Mai 1988, Z1. 86/17/0178, betreffend einen
Beitrag zu den Kosten der Herstellung der Fahrbahn und des Gehsteiges einer
offentlichen Verkehrsfliche nach der O.5. Bauordnung). Nach §3 Abs. 1 des
Vorarlberger ~ Abgabenverfahrensgesetzes, LGBl Nr. 23/1984, entsteht der
Abgabenanspruch, sobald der Tatbestand verwirklicht ist, an den die Abgabenvorschrift
die Abgabenpflicht kniipft. Der Zeitpunkt der Festsetzung und der Filligkeit einer Abgabe
ist nmach Abs. 2 dieser Gesetzesstelle ohne Einfluss auf die Entstehung des
Abgabenanspruches. Entgegen der von der Beschwerdefiihrerin vertretenen Auffassung
kommt es hiebei nicht darauf an, ob es sich bei der gegenstiindlichen Abgabenfestsetzung
um einen konstitutiven oder einen deklarativen Verwaltungsakt handelt, sondem nur
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darauf, dass mit der oben zitierten Bestimmung des § 3 Abs. 1 des Vorarlberger
Abgabenverfahrensgesetzes eine konkrete Norm existiert, aus der sich die Anwendbarkeit
der im Zeitpunkt des Entstehens des Abgabenanspruches geltenden Rechtslage ergibt.
Auch fiir das Verhiltnis zwischen erst- und letztinstanzlichem Bescheid hat ja der
Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis eines verstirkten Senates vom 4. Mai 1977,
Slg. Nr. 9315/A, die frither herangezogene Unterscheidung zwischen konstitutiven und
deklarativen Bescheiden als nicht mehr fiir maf3gebend erachtet.

VwGH 21.05.1992, 88/17/0075: Der Abgabenanspruch entsteht unabhéngig
von der bescheidmifiigen Abgabenfestsetzung. Die Tilgung der
Abgabenschuld setzt ebenfalls nicht die bescheidmiflige Festsetzung voraus.

§ 4 BAO hat sein Vorbild in der Reichsabgabenordnung und im Besonderen im § 3
des Steueranpassungsgesetzes. § 4 BAO bringt den seit der Schaffung der deutschen
Reichsabgabenordnung 1919 positivierten Rechtsgedanken klar zum Ausdruck, dass die
Festsetzung der Abgabe (also ein prozessualer Verwaltungsakt) und die Filligkeit der
Abgabe auf die Entstehung des Abgabenanspruches selbst ohne EinfluB sein sollen, dass
somit "der Steueranspruch mit allen seinen vielfiltigen Folgen grundsitzlich unabhéngig
von prozessrechtlichen MafBinahmen entsteht" (vgl. Stoll, Das Steuerschuldverhiltnis,
Wien 1972, 17). Mit der grundsitzlichen Entscheidung, dass der Abgabenanspruch mit
Konkretisierung der Schuldtatbestinde entsteht, sei - so lehrt Stoll, aaO 16 - der
Entstehungszeitpunkt fiir die Abgabenschuld dem Zivilrecht bewusst angeglichen worden.
So fiihre die Begriindung zur RAO 1919 aus, dass die Regelung dem biirgerlichen Recht
entspreche. Auch dort gelte ein Anspruch als entstanden, selbst wenn der Betrag noch
nicht feststehe und vielleicht noch nicht einmal feststellbar sei. Freilich ist diese
Gleichstellung mit dem Zivilrecht keine durchgingige. Zwar entscheidet sich z.B. die
Frage nach der anzuwendenden Rechtslage oder nach dem Beginn der
Bemessungsverjihrung nach dem Zeitpunkt der Entstehung des Abgabenanspruches, doch
ist in anderen Fragen eine sclbststindige Ausgestaltung des steuerrechtlichen
Schuldverhiltnisses durch das Abgabenrecht erfolgt. Anders als im Zivilrecht kniipft die
Filligkeit der Schuld an einen besonderen behordlichen Feststellungs- und
Festsetzungsakt an, namlich den Abgabenfestsetzungsbescheid. Zutreffend betont Stoli
diese Besonderheit, wenn er aa0, 19, ausfiihrt, der Zeitpunkt der Flligkeit werde némlich
durch § 210 Abs. 1 BAO unter dem Vorbehalt von Sonderregelungen mit dem Ablauf
eines Monats nach Bekanntgabe des Abgabenbescheides festgesetzt und die
Zugriffsmoglichkeit durch den Glaubiger setze - lasse man die Selbstbemessungsangaben
(richtig wohl: -abgaben) auBer Betracht - voraus, dass die Abgabe bescheidmiBig fest-
gesetzt worden sei. Nicht zu folgen vermag ihm allerdings der Verwaltungsgerichtshof
darin, dass auch die Tilgung der Abgabenschuld die bescheidmifige Festsetzung der
Abgabe voraussetze. Fiir die Annahme einer solchen Abweichung von dem im Zivilrecht
vorgebildeten Recht des Schuldverhaltnisses lisst das Abgabenrecht keinen hinreichenden
Grund erkennen. Verrechnungsvorschriften stehen diesem Ergebnis nicht entgegen, da
auch fiir Zahlungen der vorliegenden Art gilt, dass sie auf die jeweils dlteste fillige
Abgabenschuld zu verrechnen sind. Sind solche nicht vorhanden, steht der vom
Abgabenpflichtigen intendierten Tilgungswirkung nichts im Wege. Die rechtswirksame
Abgabenfestsetzung ist also zwar entscheidend fur die daran ankniipfende
Durchsetzungsmoglichkeit des Abgabenanspruches seitens des Abgabengldubigers. Dies
verwehrt jedoch die Annahme nicht, dass eine entstandene Abgabenschuld als eine noch
nicht erzwingbare Geldleistungsverpflichtung auch schon vor ihrer bescheidmifligen
Festsetzung durch Zahlungsvorginge, wie sie im vorliegenden Fall vorliegen, als getilgt
angesehen werden muss und ein Guthaben nicht entstanden ist.
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VwGH 30.07.1992, 90/17/0321 (iihnlich VwGH 06.07.1990, 87/17/0198):
Grundsatz der Zeitbezogenheit bei gemeindebehdrdlichen Verordnungen
kraft freien Beschlussrechtes.

Dass die Verordnung vom 1. Juni 1989 bei Erlassung des erstinstanzlichen
Beitragsbescheides vom 18. August 1989 dann schon vorlag, geniigt nicht, weil die
Verordnung keine blofle Verfahrensnorm darstellt, sondern mit ihr materiell neues Recht
geschaffen wurde, das, wenn keine Riickwirkungsanordnung - die im Ubrigen der
landesgesetzlichen Ermichtigung bediirfte - vorliegt, nur nach seinem Inkrafitreten
verwirklichte Sachverhalte erfasst. Der vorliegende Fall der verspiteten Beschlussfassung
zur Einhebung eines Nachtragsbeitrages ist daher ebenso zu beurteilen, wie wenn eine
solche Verordnung tiberhaupt nicht erlassen worden wire (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis
vom 6. Juli 1990, ZI. 87/17/0198).

VwGH 26.01.1996, 95/17/0206: Bedeutung einer Auflerkrafttretungs-
bestimmung hinsichtlich des Grundsatzes der Zeitbezogenheit von
Abgabenvorschriften.

Im Hinblick auf den Grundsatz der Zeitbezogenheit von Abgabenvorschriften (vgl.
die hg. Erkenntnisse vom 20. Mai 1988, Z1. 86/17/0178, 30. Oktober 1991, ZI.
86/17/0149, und vom 19. Mai 1995, ZI. 95/17/0067), bedeutet eine Inkraft-
tretensbestimmung (,,Die Rechtswirksamkeit dieser Wassergebiihrenordnung beginnt mit
01. August 1993. Gleichzeitig treten alle bisherigen diesen Gegenstand regelnden
Verordnungen aufler Kraft.") der Verordnung der beschwerdefiihrenden Gemeinde, dass
zwar der Bedingungsbereich fritherer Vorschriften aufgehoben ist, nicht jedoch deren
Rechtsfolgenbereich.

VwGH 26.05.1997, 96/17/0459: Bedeutung des Grundsatzes der
Zeitbezogenheit der Abgabengesetze.

Fir den zeitlichen Anwendungsbereich von Abgabengesetzen ist die Zeitbezogenheit
der Abgabengesetze zu beachten (vgl. hg. Erkenntnis vom 19. Februar 1993, ZI.
90/17/0309). In einem Besteuerungsfall sind jene materiell-rechtlichen Bestimmungen
anzuwenden, die im Zeitpunkt der Entstehung des Abgabenanspruches in Kraft standen.
Durch die Ausrichtung des Abgabenanspruches an den Tatbestédnden, die im Zeitpunkt
der konkreten Gegebenheiten und der realen Wirklichkeit herrschten, wird erreicht, dass
alle steuerrechtsbedeutsamen Ereignisse, Gegebenheiten und Verhiltnisse, wie sie zu
einem bestimmten Stichtag oder einem bestimmten Zeitraum bestanden haben, nach
gleichen rechtlichen Mafstiben erfasst und besteuert werden, gleichgiiltig, wann sie
erkldrt, wann sie behordlich festgesetzt und schlieBlich bescheidmiBig erfasst werden.
Das Entstehen der Steuerschuld aus dem Gesetz hat zur Folge, dass auch die Person des
Schuldners ein feststehendes Element dieses Schuldverhiltnisses ist (Stoll, BAO-
Kommentar, 59 und 76).

Anmerkungen:

1. Der Abgabenanspruch entsteht mit der Tatbestandsverwirklichung,
grundsatzlich unabhéngig von einer behérdlichen Tatigkeit und unabhingig vom
Willen sowie der subjektiven Meinung des Abgabenschuldners und der
Abgabenbehdérde. Ist ein Abgabenanspruch entstanden, so ist grundsatzlich der
Wegfall des Abgabenanspruches durch nachtrigliche Dispositionen des
Abgabepflichtigen ausgeschlossen, es sei denn gesetzlich ist anderes bestimmt
(vgl Ritz, BAO-Kommentar?, 7 ff mHa die Rsp).

2. § 3 ist eine materiellrechtliche Vorschrift (VwGH 20.9.1983, 82/14/0247).
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3. Der Grundsatz der Zeitbezogenheit der Abgabenvorschriften hat bei
Gesetzesdnderungen zur Folge, dass (noch) jene Bestimmungen auf den
Abgabenfall anzuwenden sind, die im Zeitpunkt der Tatbestandverwirklichung
Geltung hatten, mittlerweile jedoch uU schon aufler Kraft getreten sind.

4.Vom Abgabenanspruch ist der Abgabenzahlungsanspruch zu
unterscheiden. Letzterer bestimmt sich nach der bescheidméRigen Festsetzung
(§ 81) oder durch Selbstbemessungserklérung (§ 82) und der Falligkeit der
Abgaben (§ 84) (vgl Neuhofer/Putschégl, 0.6 Abgabenrecht, 113).

5. Zum Grundsatz der Zeitbezogenheit von Befreiungsvorschriften vgl etwa
VwGH 08.04.1991, 89/15/0111. Hinsichtlich der Anfechtung allfélliger Befreiungs-
bestimmungen ist auf die st Rsp des VIGH zu verweisen, wonach Dbei
Steuerbescheiden nicht nur die gesetzliche Norm des eigentlichen Abgaben-
tatbestandes, sondern auch jene Norm, die (fur andere Personen) eine
Abgabenbefreiung regelt, in einem Bescheidbeschwerdeverfahren vor dem VfGH
prajudiziell ist. Begriindet wird dies damit, dass die belangte Behorde die
Befreiungsbestimmung sozusagen als negatives Tatbestandselement mit-
angewendet hat (vgl etwa VIGH 01.10.1998, G 357/97).

§ 4
Abgabepflichtiger

(1) Abgabepflichtiger im Sinne dieses Gesetzes ist, wer nach den Ab-
gabenvorschriften als Abgabenschuldner in Betracht kommt.

(2) Die fiir die Abgabepflichtigen getroffenen Anordnungen gelten,
soweit nichts anderes bestimmt ist, sinngemif auch fiir Personen, die kraft
abgabenrechtlicher Vorschriften personlich fiir eine Abgabe haften.

Vel § 77 BAO.

EB:

Blg 1/1971 21.LT:

Jeder Abgabepflichtige ist Partei des Abgabenverfahrens. Die blofse
Méglichkeit einer Abgabeschuld kann bereits die Qualifikation als Abgabe-
pflichtiger begriinden.

Judikatur:

ViGH 15.03.2000, G 141/99 ua: Zur Inpflichtnahme Dritter als
Abgabepflichtige.

Der Gesetzgeber ist von Verfassungs wegen grundsatzlich nicht gehindert, fiir die
Einhebung von Abgaben - mag diese auch eine Staatsaufgabe sein und gemiB § 11 F-VG
grundsitzlich den Verwaltungsbehdrden obliegen - Mitwirkungspflichten Dritter
vorzusehen. Der Verfassungsgerichtshof hat wiederholt ausgesprochen, dass derartige
Mitwirkungspflichten nicht nur dem Steuerschuldner selbst auferlegt werden diirfen,
sondern auch Personen, die formal am Steuerschuldverhiltnis unbeteiligt sind. Schon im
Erk. VfSlg. 6425/1971 hat der Verfassungsgerichtshof die Auffassung vertreten, dem
Gesetzgeber kdnne - mangels eines Exzesses - unter dem Gesichtspunkt des Gleichheits-
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gebotes nicht entgegengetreten werden, wenn er die Verpflichtung zur unentgeltlichen
Erbringung der mit der Einbehaltung und Abfuhr der Lohnsteuer verbundenen Leistungen
normiere. In weiterer Judikatur zur Lohnsteuer hat der Verfassungsgerichtshof die
Ansicht vertreten, die Mitwirkung des Arbeitgebers bei der Einhebung der Lohnsteuer sei
nicht so zu verstehen, dass dieser nunmehr ein Erfiillungsgehilfe des Finanzamtes sei,
dessen Handlungen der Finanzbehérde zuzurechnen seien. Der Arbeitgeber habe vielmehr
ebenso wie der Arbeitnehmer bestimmte eigenstindige Aufgaben anlisslich der Erhebung
der Lohnsteuer gegeniiber der Finanzbehérde zu erfiillen, er werde durch Gesetz zur
Erfiillung &ffentlich-rechtlicher Aufgaben in Pflicht genommen, setze jedoch selbst keine
Hoheitsakte (VfSlg. 7158/1973, 7975/1977). Der Verfassungsgerichtshof hat mit dieser
Judikatur (auch) zum Ausdruck gebracht, dass er gegen solche Mitwirkungspflichten
keine grundsatzlichen Bedenken hat (vgl. auch VfSlg. 10.213/1984 betreffend Einhebung
der Kurtaxe durch den Unterkunftgeber). Der Verfassungsgerichtshof bleibt bei dieser
Judikatur. Er st allerdings der Auffassung, dass ecine Regelung, die am
Steverschuldverhiitnis formal unbeteiligte Dritte nicht nur zur Mitwirkung bei der
Einhebung der Abgabe des cigentlichen Steuerschuldners verpflichtet, sondern ihnen (...)
praktisch simtliche Verpflichtungen im Zusammenhang mit dieser Abgabeneinhebung
auferlegt, und zwar derart, da8 der Primarschuldner von der Abgabenbehérde gegen
seinen Willen praktisch nicht in Anspruch genommen wird (genommen werden kann),
jedenfalls dann eciner sachlichen Rechtfertigung bedarf, wenn es sich (wie im
vorliegenden Fall) um eine (Personen-) Steuer handelt, deren unbestrittenes Zicl die
wirtschaftliche Belastung des eigentlichen Steuerschuldners ist.

VwGH 15.07.1998, 97/13/0269, 0270 (OStZB 1999, 79 f):

Ein rechtskriftiger Abgabenbescheid, mit dem gegen ein Steuersubjekt ein
bestimmter Abgabenanspruch geltend gemacht wurde, steht einer Geltendmachung eines
auf derselben Tatbestandverwirklichung beruhenden Abgabenanspruches gegen ein
anderes Steuersubjekt nicht entgegen. Dies gilt unabhiingig davon, ob die beiden einander
widersprechenden Bescheide von derselben Abgabenbehsrde oder von verschiedenen
Abgabenbehorden erlassen werden.

VwGH 26.06.2000, 95/17/0404: Die Fihigkeit, Steuersubjekt zu sein, richtet
sich nach den materiellen Abgabenvorschriften; in Ermangelung einer
solchen Vorschrift ist das biirgerliche Recht mafigeblich.

Zunéchst ist zu untersuchen, welche Auswirkung im Beschwerdefall der Umstand hat,
dass die Beschwerdeflihrerin erst am 17. Mai 1994 in das Firmenbuch eingetragen wurde.
GemidB §2 Abs. 1 GmbH-Gesetz kam der Beschwerdefiihrerin zum Zeitpunkt der
Verwirklichung des Abgabentatbestandes keine Rechtspersénlichkeit zu. Da sich die
Fiahigkeit, Steuersubjekt zu sein, nach dem materiellen Abgabenrecht richtet und in
Ermangelung einer spezifischen Vorschrift in der materiellen Abgabennorm die
Vorschriften des biirgerlichen Rechts maf3geblich sind (vgl. Stoll, BAO, Band I, S 772 f
und 781, zu §§78 und 79 BAO), kommt es darauf an, ob sich aus dem Wr.
Vergniigungssteuergesetz etwas zur Lsung der Frage, wer Abgabenschuldner im Fall
von Handlungen, aus denen sich eine Abgabenpflicht ergeben kann, fiir eine Gesellschaft
mit beschrankter Haftung im Griindungsstadium ist, ableiten lisst. Da das Gesetz
lediglich die Begriffe "Unternehmer der Veranstaltung", "Inhaber des fiir das Halten des
Apparates beniitzen Raumes" und "Eigentiimer des Apparates” (vgl. § 13 Abs. 1 VGSG)
verwendet, ist davon auszugehen, dass die materielle Abgabenvorschrift an das
birgerliche Recht ankniipft (vgl. Stoll, BAO, Band I, 772). Im vorliegenden
Zusammenhang ist daher das Gesellschaftsrecht fiir die Beurteilung der Rechtsfihigkeit
und damit der Stellung der Beschwerdefiihrerin als Abgabenschuldner maf3geblich.
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Anmerkungen:

1. Zum Begriff der Abgabenvorschriften s § 2 Abs 3.

2. Der Abgabepflichtige ist Partei im Abgabenverfahren (§ 15).

3. Unter den Begriff ,Abgabepflichtiger" kénnen — nach den jeweiligen
materiellen Abgabenvorschriften - natiirliche oder juristische Personen,
Personengesellschaften des Handelsrechts, aber auch Vermégensmassen sowie
Personenvereinigungen (Personengemeinschaften) ohne eigene Rechts-
persdnlichkeit fallen, mit denen die Abgabenbehérden im Hinblick auf eine
maglicherweise gegebene Abgabenschuld in einem Abgabenverfahren in
Verbindung treten (idS Ellinger, Die Bundesabgabenordnung, 81; ebenso VwGH
26.04.1999, 98/17/0360). Abgabepflichtiger ist Uberdies ein wirtschaftliches
Gebilde, das zivilrechtlich nicht rechtsfahig ist, wenn ihm materiellrechtlich
Steuerrechtssubjektivitat zuerkannt wird (VwGH 19.05.1993, 91/13/0169). Als
Beispiel des Tatbestandes ,Abgabepflichtiger”, der im Zusammenhang mit den
maRgebliche materiellen Rechtsvorschriften auch Personenvereinigungen ohne
Rechtspersonlichkeit umfasst, ist etwa § 4 Gemeindevergniigungssteuergesetz
sowie § 2 Kriegsopferabgabegesetz (,Veranstalter) zu nennen (vgl auch VwGH
12.02.1981, 16/3169/79, zum Wr Getrankesteuergesetz).

4. Zu den Personenvereinigungen (Personengemeinschaften) ohne eigene
Rechtspersonlichkeit zahlen zB die Erbengemeinschaft (§ 550 ABGB), die
Miteigentumsgemeinschaft (§§ 361 und 825 ff ABGB), die GesBR (8§ 1175 ff
ABGBY); aber auch die Personengesellschaften des HGB (OHG, KG,0EG, KEG,
EWIV) (s Stoll, BAO-Kommentar, 798 ff). Zur Vertretungsbefugnis bei einer OHG,
KG, OEG, KEG ist zunschst der Gesellschaftsvertrag relevant, subsidiar gilt das
HGB (s Ritz, BAO-Kommentar?, 167). Zur fehlenden Haftung der Gesellschafter
der OHG, KG, OEG, KEG s Anmerkungen zu § 6.

5. Der Bescheidadressat bei einer GesBR wird in der Regel folgendermafien
zu lauten haben: ,A, B, und C (GesBR)" (vgl § 27 Abs 2 AbgVG). Bescheide an
eine Personenhandelsgesellschaft (OHG, KG, OEG, KEG) sind an den
Geschaéftsfiihrer zuzustellen.

6. Mangels einer dem §81 BAO nachgebildeten Regelung ist davon
auszugehen, dass jedenfalls alle Mitglieder zusammen die GesBR vertreten. Die
Zustellung von an diese Personenvereinigung gerichteten Bescheiden kann somit
durch Zustellung an alle Mitglieder erfolgen (vgl VWGH 05.10.1994, 94/15/0004).
Eine dem § 101 Abs 3 BAO nachgebildete Zustellfiktion fir solche Falle enthalt
das AbgVG nicht. Eine Zustellfiktion gemaR § 33 Abs 3 AbgVG kommt nicht in
Betracht. Fraglich — aber aufgrund zivilrechtlicher Vorschriften wohl zu bejahen
(vgl Kastner/Doralt/Nowotny, Grundriss des gsterreichischen Gesellschafts-
rechts’, 66) - ist, ob mangels einer dem §81 Abs 1 BAO entsprechenden
Regelung allenfalls auch der Vorsitzende - bereits aufgrund des Gesellschafts-
vertrags - im Abgabenverfahren vertretungsbefugt ist und somit ihm zuzustellen
ist, Eine dem § 81 BAO analoge Regelung wiirde jedenfalls zur Rechissicherheit
beitragen.

7.lm Unterschied zu den GesBR kann gegen eine Personen-
handelsgesellschaft ein Volistreckungsverfahren gefithrt werden (Stoll, BAO-
Kommentar, 92). Vgl Anmerkungen zu § 96 AbgVG.

8. Zur Inpflichtnahme Dritter bei der Abgabeneinhebung vgl etwa § 2 Abs 2
Kriegsopferabgabegesetz, § 17 Abs 2 Bodenseefischereigesetz, § 17 Abs 2
Tourismusgesetz (Géstetaxe), § 6 Abs 4 Zweitwohnsitzabgabegesetz.
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§5

Gesamtschuldner

Gesamtschuldner (Mitschuldner zur ungeteilten Hand, § 891 ABGB)
sind Personen, die

a) nach Abgabenvorschriften dieselbe abgabenrechtliche Leistung
schulden,

b) gemeinsam zu einer Abgabe heranzuziehen sind.
Vgl § 6 BAO.

EB:

Blg 1/1971 21.LT:

Das Gesamtschuldverhdltnis tritt unmittelbar kraft Gesetzes ein, sobald der
mafigebliche Tatbestand verwirklicht ist. Die Worte ,,zusammen zu veranlagen
oder* sowie der letzte ausschlieflich damit zusammenhiingende Halbsatz der
MAO, wird fiir das Landes-(Gemeinde-)abgabenrecht als entbehrlich gehalten,
da eine Zusammenveranlagung nur im Bundessteuerrecht (Einkommens- und
Vermdgenssteuer) in Betracht kommt. Auflerdem hat der Verfassungsgerichtshof
im Erkenntnis Slg. 5318 die Worte ,,zusammen zu veranlagen oder " im § 6 Abs.
2 BAO als verfassungswidrig aufgehoben. Gemeinsam heranzuziehen zu einer
Abgabe sind nicht rechtsfiihige Gemeinschaften. Anwendungsmoglichkeiten
ergeben sich vorziiglich im Grundsteuerrecht (siche §9 Abs. 2 Grund-
steuergesetz 1955).

Judikatur:

VwGH 17.11.1993, 93/17/0084: Die Auswahl der Behorde, welcher
Miteigentiimer zur Erfiillung in Anspruch genommen wird, liegt im
begriindeten Ermessen.

Auszugehen ist von der Bestimmung des § 1 Abs. 2 letzter Satz ALG in der hier
anzuwendenden Fassung VOR der Novelle LGBI. fiir das Land Salzburg Nr. 76/1988,
wonach mehrere Eigentiimer eines Grundstiickes fiir Beitrige nach diesem Gesetz
Gesamtschuldner (Mitschuldner zur ungeteilten Hand, § 891 ABGB) sind. (...) § 891
ABGB, auf den § 1 Abs. 2 letzter Satz ALG ausdriicklich verweist, hat folgenden
Wortlaut: "§ 891. Versprechen mehrere Personen ein und dasselbe Ganze zur ungeteilten
Hand dergestalt, dass sich einer fiir alle, und alle fiir einen ausdriicklich verbinden; so
haftet jede einzelne Person fiir das Ganze. Es hingt dann von dem Glaubiger ab, ob er von
allen, oder von einigen Mitschuldnern das Ganze, oder nach von ihm gewishlten Anteilen,
oder ob er es von einem Einzigen fordern wolle ..." Die dem Glidubiger durch § 891
ABGB eingerdumte Dispositionsfreiheit ist im o6ffentlichen Recht unter dem
Gesichtswinkel des "Ermessens” zu sehen. Will die Behérde ihre Schuldnerwahl mit den
Grundsitzen rechtsstaatlicher Ermessensiibung in Einklang bringen und sich nicht dem
Vorwurf der Willklir aussetzen, muss sie ihren Entschluss nach SACHLICHEN
Gesichtspunkten fassen (vgl. Stoll, Das Steuerschuldverhiltnis in seiner grundlegenden
Bedeutung fiir die steuerliche Rechtsfindung, S. 218). Ob und in welchem Ausmaf} ein
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Mitschuldner zur Erfiillung seiner gesamtschuldnerischen Leistung herangezogen wird,
liegt daher im entsprechend zu begriindenden Ermessen der Abgabenbehdrde (vgl. hiezu
zuletzt etwa die hg. Erkenntnisse je vom 30. April 1993, Zlen. 91/17/0121, und
91/17/0190, sowie die dort angefiihrte weitere Rechtsprechung). (...) Jedoch hat der
Verwaltungsgerichtshof in seinem erwihnten Vorerkenntnis vom 30. Juli 1992, Zlen.
89/17/0106, 0107, bindend im Sinne des § 63 Abs. | VwWGG ausgesprochen, dass auch im
vorliegenden Fall (so wie bei Anwendbarkeit des § 16 LAO) auf die Ermessensrichtlinien
von Billigkeit und ZweckmiBigkeit gehorig Bedacht zu nehmen sei, wie dies auch dem
von Stoll aaO. betonten Erfordernis der Sachlichkeit dieser Ermessensentscheidung
entspricht. Auch im vorliegenden Fall ist daher dem Begriff "Billigkeit” die Bedeutung
von "Angemessenheit in Bezug auf berechtigte Interessen der Partei" und dem Begriff
"ZweckmiBigkeit" das "offentliche Interesse, insbesondere an der Einbringung der
Abgaben" beizumessen (vgl. zu § 20 BAO das Erkenntnis eines verstirkten Senates vom
25. Miarz 1981, Slg. Nr. 5567/F). Im Rahmen der Bedachtnahme auf die "Billigkeit", das
ist der "Angemessenheit in Bezug auf berechtigte Interessen der Partei”, wird unter
anderem auch das AusmaB der VORTEILE, die aus den die Gesamtschuld auslgsenden
Gemeinsamkeiten oder den beiderseitigen Rechtsbeziehungen von den einzelnen
Schuldnern geschopft wurden, von Bedeutung sein (vgl. abermals Stoll aa0.). (...) Der
Vollstandigkeit halber sei zur Frage des Riickgriffes noch auf die Vorschrift des § 896
ABGB verwiesen. Danach ist ein Mitschuldner zur ungeteilten Hand, welcher die ganze
Schuld aus dem Seinigen abgetragen hat, berechtigt, auch ohne geschehene
Rechtsabtretung, von den Ubrigen den Ersatz, und zwar, WENN KEIN ANDERES
BESONDERES VERHALTNIS UNTER IHNEN BESTEHT, zu gleichen Teilen zu
fordern.

VwGH 14.11.1996, 95/16/0082: Auswahl des Abgabenschuldners liegt im
Ermessen (nicht im Belieben) der Behorde. Innenverhiltnis der
Gesamthandschaft kann mafigebend werden.

Dic Auswahl der zur Leistung der Abgabenschuld heranzuziehenden
Gesamtschuldner, die Belastung der einzelnen mit der Gesamtschuld oder nur einem Teil
davon, die Bestimmung des Zeitpunktes und der Reihenfolge der Heranziehung der
einzelnen Gesamtschuldner liegt im Ermessen der Behdrde. Ermessen des
Abgabengliubigers eines Gesamtschuldverhiltnisses bedeutet das Recht der Ausniitzung
jener Glaubigerschritte, die dazu fithren, den Abgabenanspruch zeitgerecht, sicher, auf
einfachstem Weg unter Umgehung von Erschwernissen und unter Vermeidung von
Gefahrdungen hereinzubringen. Wiirden nun dadurch, dass auf die besonderen Umsténde
des Schuldverhiltnisses und der Schuldnerbeziehungen Riicksicht genommen wird,
Glaubigerinteressen nicht beeintrichtigt, dann erschiene es nicht ermessensgerecht (damit
nicht iSd Gesetzes), wiirde sich die Abgabenbehérde tiber die besonderen Gegebenheiten
des Gesamtschuldverhiltnisses hinwegsetzen. Vor allem die Regelungen im
Imnenverhiltnis  diirfen nicht unberiicksichtigt bleiben. Wenn bei gleichen
Glaubigerchancen und Glaubigerrisken, wenn bei so und so gesicherter Glaubigerposition
mehrere  Losungsmoglichkeiten  bestehen und  ohne Beeintrichtigung  der
berechtigterweise zu wahrenden Gléubigerinteressen vertreten werden konnen, dann wire
es ermessensfehlerhaft, wiirde bei Geltendmachung des Anspruches, bei Auswahl der
Schuldner und bei Festlegung des Ausmafes ihrer Heranziehung nicht auf das
Innenverhtltnis zwischen den Gesamtschuldnern Bedacht genommen werden. (...) Durch
privatrechtliche Vereinbarungen vermag das abgabenrechtliche Gesamtschuldverhiltnis
nicht ausgeschlossen zu werden, dariiber hinaus kann der Behorde die Reihenfolge der
Heranziehung der einzelnen Gesamtschuldner nicht aufgezwungen werden.
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Zahlungsschwierigkeiten eines Gesamtschuldners rechtfertigen es, den einen oder anderen
Gesamtschuldner erst gar nicht in Anspruch zu nehmen, ihn also tiberhaupt nicht
bescheidmiBig heranzuziehen, sondern die Schuld bei einem anderen einzufordern
(Hinweis Stoll, BAO-Kommentar, 94 und 95). Ist einer der beiden Schuldner
zahlungsunfihig geworden, so liegt im Allgemeinen kein Ermessensspielraum mehr vor,
die Heranziehung des verbleibenden Schuldners zur Leistung der Gesamtschuld kénnte
aus dem Blickwinkel der Ermessensibung nicht rechtswidrig sein (Hinweis E 29.1.1981,
125/80).

Anmerkungen:

1. Nach § § entsteht zwischen Gesamtschuldnern ein Gesamtschuldverhaltnis
bereits unmittelbar kraft Gesetzes in dem Zeitpunkt, in dem der steuerpflichtige
Tatbestand verwirklicht wird. Bei der Inanspruchnahme von personlich
Haftungspflichtigen bedarf es zur Entstehung eines Gesamtschuldverhaltnisses
hingegen eines so genannten Haftungsbescheides (§ 7 Abs 1 iVm § 92 Abs 1).

2. Personen geméh § 5 lit a sind etwa die Schuldner der Friedhofsgebiihren
gemal §50 Abs 2 iVm §50 Abs 3 Bestattungsgesetz, jene der
Ausgleichsabgabe gemé&R § 48m iVm § 48n Abs 2 Elektrizitatswirtschaftsgesetz
und jene des § 6 Kommunalsteuergesetz. Personen gemaR § 5 lit b sind etwa
Miteigentumsgemeinschaften (zB § 3 Abs 1 Zweitwohnsitzabgabegesetz, § 11
Abs 5 Kanalisationsgesetz), aber auch Jagdgesellschaften gemaR § 2 Abs 2
Jagdabgabegesetz,

3. Mangels einer dem §6 Abs 2 letzter Halbsatz BAO nachgebildeten
Regelung kénnen Mitglieder einer GesBR, sofern diese nach den materiellen
Abgabenvorschriften ~ Abgabepflichtige ist, nicht als Gesamtschuldner
(Eigenschuldner), sondern allenfalls bloB als Haftungspflichtige  fr
Abgabenschulden der GesBR herangezogen werden (s Stol/, BAO-Kommentar,
91 f, unter Hinweis auf die von der friiheren Rechtsauffassung abweichende
Entscheidung des VwGH 22.02.1977, 1187/76; vgl zur neuen Rsp zu § 6 Abs 2
letzter Halbsatz VwGH 22.02.1995, 95/13/0031). Zwar unterstellt § 7 Abs 2 2.
Satz AbgVG offenkundig eine Zahlungsverpflichtung der Mitglieder fir
Abgabenschulden der GesBR, dies aber wohl unter Beriicksichtigung der (alten)
Rsp zum (alten) § 6 Abs 2 BAO (vor VWGH 22.02.1977, 1187/76). GemaR § 7
Abs 2 1. Satz AbgVG kann lediglich nach Beendigung der GesBR auf die
Mitglieder gegriffen werden. In Frage kommt uU eine (Ausfalls)Haftung der
Mitglieder der GesBR im Wege der Vertreterhaftungsregelung in § 6 Abs 4
AbgVG fiir Abgabenschulden der GesBR. Dies allerdings nur insoweit, als ihnen
tatsachlich die Vertretung obliegt. Hat die GesBR einen Geschéftsfiihrer bestellt,
so wird uU nur dieser als Vertreter haften kénnen. Ansonsten kénnen die
Abgabenbehdrden nur die zivilrechtliche Haftung der Mitglieder der GesBR (s
Philipp, Die Osterreichischen Landesabgabenordnungen, Wien 1988, 1214 f,
Kastner/Doralt/Nowotny, Grundriss des 6sterreichischen Gesellschaﬂsrechtss, 58
f) geltend machen, diese ist aber im Zivilrechtsweg einzuklagen (VwGH
16.02.1988, 87/14/0059; Ritz, BAO-Kommentar, 16).

Problematisch ist die — im Unterschied zu § 6 Abs 2 letzter Halbsatz BAO -
lickenhafte Regelung im §5 AbgVG insbesondere deshalb, da  mangels
Rechtspersonlichkeit gegen eine GesBR nicht vollstreckt werden kann (Stoll,
BAO-Kommentar, 92 f). Vgl Anmerkungen zu §§ 93, 96 AbgVG.
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4. Vgl § 81 Abs 5 (einheitlicher Abgabenbescheid fir alle Gesamtschuldner
mit Wirkung fiir alle Gesamtschuldner gemaR § 33 Abs 3). Vgl § 103 (Entlassung
aus der Gesamtschuld). Vgl § 116 (Beitritt zur Berufung).

§ 6"
Haftung

(1) Personen, die nach Abgabenvorschriften fiir eine Abgabe haften,
werden durch  Geltendmachung  dieser  Haftung (§92) zu
Gesamtschuldnern.

(2) Personliche Haftungen (Abs. 1) erstrecken sich auch auf Nebenan-
spriiche (§ 2 Abs. 1 und 2).

(3) Wenn Abgabenvorschriften eine sachliche Haftung fiir eine Abgabe
fiir sich allein oder neben einer personlichen Haftung vorsehen, kann die
Behorde bis zur vollstindigen Entrichtung der Abgabe sowohl den Abgabe-
pflichtigen in Anspruch nehmen als auch personliche sowie sachliche Haf-
tungen geltend machen.

(4) Jeder Vertreter haftet neben den durch ihn vertretenen Abgabe-
pflichtigen fiir die diese treffenden Abgaben insoweit, als die Abgaben
infolge schuldhafter Verletzung der dem Vertreter auferlegten Pflichten
nicht eingebracht werden kénnen.

(5) Notare, Rechtsanwiilte und Wirtschaftstreuhiinder haften wegen
Handlungen, die sie in Ausiibung ihres Berufes bei der Beratung in
Abgabensachen vorgenommen haben, gemifB Abs. 4 nur dann, wenn diese
Handlungen auf Anzeige der Behérde von der zustindigen
Disziplinarbehorde als eine Verletzung ihrer Berufspflichten festgestellt
wurden.

(6) Wird ein Unternehmen oder ein im Rahmen eines Unternehmens
gesondert gefiihrter Betrieb im Ganzen iibereignet, so haftet der Erwerber
fir solche Abgaben, deren Abgabepflicht sich auf den Betrieb des
Unternehmens griindet. Hiebei haftet er nur insoweit, als die
Abgabenschuld seit dem Beginn des letzten, vor der Ubereignung liegenden
Kalenderjahres entstanden ist und er diese bei der Ubergabe kannte oder
kennen musste. Bei einem Erwerb aus einer Konkursmasse oder im Zuge
eines Vollstreckungsverfahrens ist die Haftung ausgeschlossen.

(7) Bei vorsiitzlicher Verletzung der Abgabenvorschriften haften
rechtskriiftig bestrafte Titer und Mitschuldige, wenn sie nicht selbst ab-
gabepflichtig sind, fiir den Betrag, um den die Abgabe verkiirzt wurde.

1) Fassung LGBI.Nr. 3/1992
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(8) Sonstige in Abgabenvorschriften enthaltene Bestimmungen, die eine
personliche oder sachliche Haftung festlegen, bleiben unberiihrt.

Vgl §§7,8,9,11, 14, 18 BAO. §§ 10, 12, 13, 15, 16, 17 BAO wurden nicht
libernommen.

EB:

Blg 1/1971 21.LT:

Das Gesamtschuldverhiltnis mit dem persénlich Haftenden enisteht erst
durch die Geltendmachung der Haftung. Diese Bestimmung des Abs. 2 schliefit
fiir sich allein die Erstreckung der sachlichen Haftung auf Nebenanspriiche aus.
Eine solche Wirkung der sachlichen Haftung wird aber durch die materiell-
rechtlichen Vorschriften in Verbindung mit §2 Abs. 1 eintreten. In den
Abgabenvorschriften des Landes kommt eine sachliche Haftung nicht vor. Die
Bestimmungen des §15 MAO wiirden eine sachliche Hafiung fiir die
Getrinkesteuer einfiihren. Wenn das Gemeindegetrinkesteuergesetz selbst eine
solche Haftung nicht vorgesehen hat, wird sie auch in der Verfahrensvorschrift
entbehrlich sein, und zwar deswegen, weil auf dem Gegenstand erst dann
»Abgaben ruhen’ und folglich erst dann im Sinne des § 15 MAO ein sachliches
Pfand daran entstehen konnte, wenn das Getrink an den Letztverbraucher
abgegeben ist (§ 3 Abs. | Gemeindegetrinkesteuergesetz). Die Sachhaftung
wiirde durch Beschlagnahme des haftenden Gegenstandes geltend gemacht. Die
Behorden haben aber die dingliche Haftung nach § 11 Grundsteuergesetz 1955
zu beachten. Persdnliche Haftungen kommen in folgenden Bestimmungen des
Vorarlberger Abgabenrechtes vor: (...)

$ 2 Abs. 2 Jagdabgabegesetz,

§ 2 Abs. 2 Kriegsopferabgabegesetz (...},

§ 4 Gemeindevergniigungssteuergesetz (...),

und in Gemeindevertretungsbeschliissen auf Grund freien Beschlussrechtes.

Bei Bestand von Haftungen hat die Abgabenbehdrde die Wahl, ob sie den
Abgabepflichtigen allein in Anspruch nimmt oder daneben auch personliche
oder sachliche Haltung geltend macht. Personliche und sachliche Haftung
zugleich gibt es nach §§ 10 und 11 Grundsteuergesetz 1955.

Die den gesetzlichen Vertretern und sonstigen Bevollmiichtigten auferlegte
Haftung wegen schuldhafter Verletzungen ihrer Pflichten wird auf eine
Ausfallshaftung beschrinkt. Das fiir die Geltendmachung der Haftung
erforderliche Verschulden kann in einem vorsdtzlichen oder fahrldssigen
Handeln oder Unterlassen bestehen. Hiebei ist es nicht Voraussetzung, dass der
Schuldspruch in einem formlichen Strafverfahren erfolgt. Diesfalls gilt Abs. 6
(nunmehr Abs 7).

Abs. 4 gilt fiir jede Art von Vertretung, ob sie nun von gesetzlicher oder
gewillkiirter Natur ist.

Abs. 5 weicht gegeniiber der MAO deswegen ab, weil der Wortlaut der MAO
zu  verfassungsrechtlichem  Bedenken  Anlass  geben  konnte,  der
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Landesgesetzgeber wolle die Disziplinarbehérde der in Abs. 5 genannten Berufe
zur EntschliefSung iiber Anzeigen der Abgabenbehdrde verpflichten.

Die Haftung nach Abs. 6 (nunmehr Abs 7) bezieht sich auf den Betrag, der im
Verwaltungsstrafverfahren als Verkiirzungsbetrag festgestellt wurde.

Haftungen des materiellen Abgabenrechtes soll nicht vorgegriffen sein
(Abs. 7, nunmehr Abs 8). Zivilrechtliche (vertragliche oder gesetzliche)
Haftungen werden durch die Abgabenvorschriften nicht beriihrt. Sie konnen an
Stelle oder neben abgabenrechtlichen Haftungen zivilrechtlich geltend gemacht
werden.

EB zu Abs 6:

Blg 31/1983 23.LT:

Durch die vorgesehene Einfithrung des neuen Abs. 6 soll bewirkt werden,
dass die auf den Betrieb eines Unternehmens sich griindenden Abgabenschulden
durch den Ubergang des Unternehmens (Betriebes) in andere Hinde nicht
erléschen konnen. Haftungsgrund ist nur die zu einer Einzelrechtsnachfolge
fiithrende Ubereignung (z. B. Kauf, Tausch, Schenkung, Legat), wozu auch die
Einbringung eines Unternehmens in eine Gesellschaft gehort. Im Falle der
Gesamtrechtsnachfolge (z. B. Erbfolge) gilt § 7.

Blg 69/1991 25.LT:

Der Verfassungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 20. Juni 1991,
G 3/91-10, u.a. den § 14 der Bundesabgabenordnung, BGBI. Nr. 194/1964, als
verfassungswidrig aufgehoben. Er hat dies im wesentlichen damit begriindet,
dass es dem Erwerber eines Unternehmens praktisch unmoglich sei, die Folgen
der Haftung einigermaflen verlisslich abzuschitzen. Eine nicht iiberschaubare
Haftung in einer sachlich nicht zu rechtfertigenden Weise widerspreche dem
Gleichheitssatz. Im Abgabenverfahrensgesetz ist eine gleich lautende
Bestimmung enthalten. Es ist zweckmdfig, diesem Erkenntnis Rechnung zu tra-
gen und eine entsprechende Haftungsbeschrinkung aufzunehmen.

In Angleichung an die Bestimmungen des biirgerlichen Rechts (§ 1409
ABGB) soll die Haftung des Erwerbers neben der schon bestehenden zeitlichen
Beschréinkung auf jene Abgabenschulden beschrinkt werden, die er im Zeitpunkt
der Ubergabe kannte oder kennen musste.

Judikatur:

V{GH 15.03.2000, G 141/99 ua: Zur Zulissigkeit von
Haftungsbestimmungen (und Inpflichtnahme als Abgabeneinheber).

Der Verfassungsgerichtshof hat in zahlreichen Entscheidungen die Auffassung
vertreten, dass bei der Umschreibung des fiir eine Steuer haftenden Personenkreises dem
Gesetzgeber durch Art 7 B-VG insofern eine Grenze gezogen sei, als er nur solche
Personen zur Haftung heranziehen darf, bei denen eine Haftung sachlich begriindet ist
(VfSlg. 2896/1955, 11.771/1988, 11.921/1988, 13.583/1993 u.a.). Er hat die sachliche
Rechtfertigung fiir die Haftung als solche einerseits aus dem 6ffentlichen Interesse an der
Sicherung der Einbringlichkeit &ffentlicher Abgaben und andererseits aus einem durch
eine Rechtsbeziehung begriindeten sachlichen Zusammenhang zwischen der Person des
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Abgabepflichtigen und des Haftungspflichtigen hergeleitet (VfSlg. 11.942/1988 mwN)
und im Erk. VfSlg. 5318/1966 allgemein ausgesprochen, dass es unsachlich erscheine,
"wenn jemand verhalten wird, fiir etwas einzustehen, womit ihn nichts verbindet, hier also
auch fiir Umstinde, die auflerhalb seiner Interessen- und Einflusssphiire liegen." Die
Méglichkeit zivilrechtlicher Regressforderungen hat der Gerichtshof fiir sich allein dabei
nicht als sachliche Rechtfertigung fiir abgabenrechtliche Haftungen angesehen (VfSlg.
11.771/1988). Der Gerichtshof hat dariiber hinaus aber auch wiederholt betont, dass selbst
bei Unbedenklichkeit einer Haftung dem Grunde nach eine adéiquate Begrenzung des
Haftungsumfanges gegeben sein miisse. Als entscheidend hat der Gerichtshof es in
diesem Zusammenhang erachtet, ob es dem Haftenden moglich ist, den Umfang der
Haftung abzuschitzen und mit Hilfe von Vertragsgestaltungen fiir sich eine Limitierung
des Risikos zu erreichen (vgl. etwa VfSlg. 11.771/1988, 11.921/1988) bzw. ob der
Zusammenhang der Haftung mit der Partizipation des Haftenden am Unternehmensertrag
des Primirschuldners beachtet wurde (vgl. etwa VfSlg. 11.921/1988, 12.572/1990). Der
gleiche Grundgedanke liegt dem Erk. VfSlg. 10.403/1985 (Wr Wohnungsabgabegesetz)
zu Grunde, in dem der Gerichtshof es fiir unsachlich erachtet hat, dem Vertreter des
Grundstiickseigentlimers  die  Pflicht zur Auskunftserteilung betreffend den
Liegenschaftsbestand und seine Verinderungen und damit die Verpflichtung zur
Emmittlung der fiir die Steuererhebung mafgebenden Tatsachen aufzuerlegen. Der
Gerichtshof hat diese Judikatur zu Fillen entwickelt, in denen die Entrichtung der
Abgaben dem eigentlichen Abgabenschuldner auferiegt war. Die Grundgedanken dieser
Judikatur miissen aber ebenso gelten, wenn der Gesetzgeber - wie hier - die
Entrichtungspflichten einem Dritten auferlegt und ihre Verletzung mit Haftungsfolgen
sanktioniert.

VwGH 23.05.1990, 89/13/0250: Behauptungs- und Konkretisierungslast des
Vertreters hinsichtlich der angeblichen Unmaglichkeit, seine abgaben-
rechtlichen Pflichten zu erfiillen. Einreden gegen Abgabenfestsetzung im
Haftungsverfahren nicht zulissig.

Zu den Vorschriften der §§9 Abs. 1 und 80 Abs. | BAO hat der Verwaltungs-
gerichtshof in stindiger Rechtsprechung darauf hingewiesen, dass es Sache des Vertreters
ist, die Griinde darzutun, aus denen ihm die Erfiillung seiner Pflichten unmdglich war,
widrigenfalls die Behorde zu der Annahme berechtigt ist, dass er seiner Pflicht
schuldhafterweise nicht nachgekommen ist (siehe zuletzt das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 4. April 1990, Z1. 89/13/0212, und die dort angefiihrte
Vorjudikatur).

Die Beschwerdeftihrerin wendet gegen den angefochtenen Bescheid ein, die
Abgabenschuldigkeiten seien s&mtliche im Schitzungsweg - unrichtig - ermittelt worden.
Aus diesem Einwand ist fiir die Beschwerdefiihrerin deshalb nichts zu gewinnen, weil
Einreden gegen die Abgabenfestsetzung nicht im Haftungsverfahren, sondern in dem die
Abgabenfestsetzung selbst betreffenden Verfahren vorzutragen sind, wie (neben § 257)
besonders deutlich § 248 BAO (entspricht § 110 AbgVG) zeigt, der unbeschadet des
Rechtes, gegen die Haftungsinanspruchnahme zu berufen, das Recht des
Haftungspflichtigen vorsieht, auch gegen den Bescheid iiber den Abgabenanspruch
Berufung einzulegen. Daraus geht klar hervor, dass sich Einwendungen, die gegen den -
wenn auch im Schitzungsweg - durch Abgabenfestsetzung konkretisierten Abgaben-
anspruch gerichtet sind, allein im Verfahren betreffend die Abgabenfestsetzung und nicht
im Haftungsverfahren als relevant erweisen (siehe auch Stoll, BAO-Handbuch, S. 612).
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VwGH 21.05.1992, 88/17/0216: Zur haftungsrechtlichen Verantwortlichkeit
bei mehreren Vertretern,

Sind mehrere potenziell Haftende vorhanden, richtet sich die haftungsrechtliche
Verantwortung danach, wer mit der Besorgung der Abgabenangelegenheiten betraut ist.
Verletzt der mit abgabenrechtlichen Angelegenheiten nicht befasste Vertreter seine
eigenen Pflichten dadurch grob, dass er trotz UnregelméBigkeiten des zur Wahrnehmung
abgabenrechtlicher Angelegenheiten Bestellten nichts unternimmt, um Abhilfe
zuschaffen, so ist auch er haftbar, es sei denn, dass ihm triftige Griinde die Erfiillung
dieser wechselseitigen Uberwachungspflicht unméglich machen (vgl. hiezu auch die hg.
Erkenntnisse vom 28. Mai 1986, ZI. 84/13/0246, und vom 7. Juni 1989, Zlen. 88/13/0127
bis 0132). Allerdings kommt eine Uberpriiffung der Tatigkeit des mit der
Abgabenentrichtung betrauten oder hiefiir verantwortlichen Geschéftsfiihrers durch den
anderen Geschiftsfithrer nur dann in Betracht, wenn ein Anlass vorliegt, an der
OrdnungsméBigkeit seiner Geschiftsfiilhrung zu zweifeln (Erkenntnisse vom 6. Dezember
1978, Z1. 2028/78, vom 18. April 1979, Slg. Nr. 5370/F, und vom 24. Juni 1982, ZL
81/15/0100, sowie die dort angefiihrte weitere Rechtsprechung). Von den jedem
Geschiftsfiihrer obliegenden, gesetzlich zwingenden Pflichten kann eine Geschifts-
verteilung freilich niemals befreien. Hieher gehdrt unter anderem die Pflicht der
Geschiftsfiihrer, fir die Fihrung der erforderlichen Biicher der Gesellschaft Sorge zu
tragen. Die Geschiftsverteilung kann aber auch in diesem Fall einen Geschiftsfiihrer
EXKULPIEREN, wenn er nach den Umstinden des Falles sich auf die ordnungsgemifie
Buchfithrung seitens des hiefiir zustindigen Geschiftsfiihrers bzw. deren Veranlassung
und Uberwachung verlassen durfte und die wahre Lage nicht kannte. Allerdings sind an
die Uberwachungspflicht des Geschiftsfiihrers, die die Erfiillung der erwéhnten gesetzlich
zwingenden Pflichten gegeniiber den Glaubigern der Gesellschaft gewdhrleisten soll,
diesbeziiglich besonders strenge Anforderungen zu stellen (Erkenntnis vom 26. Jinner
1982, Zlen. 81/14/0083, 81/14/0169).

VwGH 16.10.1992, 91/17/0124: Qualifizierte Mitwirkungspflicht beim
Nachweis der (nicht) schuldhaften Pflichtverletzung des Vertreters.
Erfordernis des Rechtswidrigkeitszusammenhang der Pflichtverletzung zur
Uneinbringlichkeit der Abgaben.

Nach der stindigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu den mit den
§§ 7, 54 WAO gleichartigen Rechtsvorschriften in anderen Landesabgabenordnungen
sowie in der Bundesabgabenordnung setzt eine darauf gestiitzte Haftungs-
inanspruchnahme voraus, dass die riickstdndigen Abgaben uneinbringlich wurden und
dies auf eine schuldhafte Pflichtverletzung des Vertreters zurlickzufiihren ist. Die
Heranziehung des Vertreters zur Haftung gemif § 7 Abs. 1 WAQ hat weiters zur
Voraussetzung, dass zwischen der schuldhaften Pflichtverletzung des Vertreters und der
Uneinbringlichkeit der Forderung ein Rechtswidrigkeitszusammenhang besteht. Das
Tatbestandsmerkmal "... infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten
Pflichten nicht eingebracht werden kénnen" ist etwa dann als erfiillt anzusehen, wenn der
Vertreter bei oder nach Filligkeit der Verbindlichkeiten Mittel fiir die Bezahlung -
gegebenenfalls nach gleichmiBiger Aufteilung der Bezahlungsmittel auf alle
Verbindlichkeiten - zur Verfligung hatte und nicht - wenn auch nur anteilig - fiir die
Abgabentilgung Sorge getragen hat. Insoweit - der Vertreter darf Abgabenschulden nicht
schlechter behandeln als die iibrigen aus dem von ihm verwalteten Vermdgen zu
begleichenden Schulden, auch wenn nicht verlangt wird, dass der Abgabengliubiger vor
allen tibrigen Gliubigern befriedigt wird - ist auch das Ausmaf} der Haftung bestimmt
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 21. Mai 1992, ZI. 88/17/0216, und die dort angefiihrte
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weitere Rechtsprechung). Wenn die Beschwerdefiihrerin zundchst meint, es sei Aufgabe
der belangten Behorde, zu beweisen und zu begriinden, dass die gesetzlichen
Voraussetzungen fiir ihre personliche Haftungsinanspruchnahme vorliegen, ist ihr zu
erwidern, dass der Verwaltungsgerichtshof in stédndiger Rechtsprechung zum Ausdruck
gebracht hat, es sei Sache des Vertreters, darzutun, weshalb er nicht Sorge dafiir tragen
konnte, dass die Gesellschaft die anfallenden Abgaben rechtzeitig entrichtet hat,
widrigenfalls von der Abgabenbehérde eine schuldhafte Pflichtverletzung angenommen
werden darf. Aulerdem hat der Vertreter darzutun, dass er die Abgabenforderungen bei
der Verfiigung tiber die vorhandenen Mittel nicht benachteiligt hat. Diese den Vertreter
treffende qualifizierte Mitwirkungspflicht kann freilich nicht so aufgefasst werden, dass
die Abgabenbehérde jedweder Ermittlungspflicht entbunden wire (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 21. Mai 1992, Z1. 88/17/0216, und die dort angefiihrte weitere Rechtsprechung).
(Vgl auch VWGH 26.06.2000, 95/17/0613).

VwGH 24.01.1996, 94/13/0069: Haftungsbescheid innerhalb der
Einhebungsverjiahrung.

Die Frage der Entstehung des Abgabenanspruches ist nur fur die Frage der
Bemessungsverjihrung von Bedeutung. Da es sich jedoch bei der Erlassung eines
Haftungsbescheides um eine Einhebungsmafnahme handelt, ist fir die Frage nach der
Zulissigkeit eines Haftungsbescheides die Einhebungsverjihrung gemafl § 238 BAO
(entspricht § 104 AbgVG) maBgebend, welche aber auf die Falligkeit der Abgabe abstellt.

VwGH 27.05.1998, 95/13/0170: Zur Nachweispflicht bei der
Vertreterhaftung.

Nach stindiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes trifft den
Geschiftsfiihrer in einem Fall wie dem vorliegenden die besondere Verpflichtung,
darzutun, weshalb er nicht dafiir Sorge tragen konnte, dass die Gesellschaft die
anfallenden Abgaben rechtzeitig entrichtet hat. Es hat nicht die Abgabenbehérde das
Ausreichen der Mittel zur Abgabenentrichtung nachzuweisen, sondemn der zur Haftung
herangezogene Geschiftsfiihrer das Fehlen ausreichender Mittel. Ebenso hat der
Geschiftsfiihrer darzutun, dass er die Abgabenforderungen bei der Verfiligung tiber die
vorhandenen Mittel nicht benachteiligt hat. Kommt der Geschiftsfiihrer dieser
Verpflichtung - sofern sein Vorbringen Anlass hiezu bietet, nach entsprechender
Aufforderung zur Prizisierung und Beweisantretung - nicht nach, kann die Behorde
davon ausgehen, dass er seiner Pflicht zur Abgabenentrichtung schuldhaft nicht
nachgekommen ist. Hat der Geschiftsfiihrer ohne eine rechtméBige Grundlage fiir eine
vorrangige Befriedigung Gesellschaftsschulden aus Gesellschaftsmitteln befriedigt, die
Abgabenschulden jedoch unberichtigt gelassen oder bei der Aufteilung der vorhandenen
Mittel benachteiligt, dann haftet der Geschiftsfithrer fiir die bei der Gesellschaft
uneinbringlich gewordenen Abgaben (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 15. Mai 1997,
96/15/0003, vom 23. Janner 1997, 96/15/0107, vom 26. Mérz 1996, 92/14/0088, und vom
3. November 1994, 93/15/0010, jeweils mit weiteren Nachweisen).

VwGH 15.12.1999, 98/13/0060: Haftungen haben keinen
,,bescheidakzessorischen Charakter“. Keine Pflichtverletzung des
Vertreters, wenn Abgaben bereits zum Zeitpunkt ihrer Filligkeit
uneinbringlich waren.

Abgabenrechtliche Haftungen (setzen) wohl das Bestchen einer Schuld (vgl §4
BAO), nicht aber voraus, dass diese Schuld gegeniiber dem Abgabenschuldner geltend
gemacht worden ist. Abgabenrechtliche Haftungen haben insoweil keinen bescheid-
akzessorischen Charakter (vgl zB die hg Erkenntnisse vom 2. August 1995, ZI 93/13/0056
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und Z1 94/13/0095). (..) Waren Abgaben schon im Zeitpunkt ihrer Filligkeit
uneinbringlich, dann schlieBt dies die Annahme einer Pflichtverletzung durch den zur
Entrichtung der Abgaben Verpflichteten aus (vgl das hg Erkenntnis vom 2. August 1995,
94/13/0095).

VwGH 30.03.2000, 97/16/0189: Zur Subsidiaritit der Verpichterhaftung.
Verpiichterhaftung ist (in der Regel) — im Unterschied zur Vertreterhaftung
- nicht als Ausfallshaftung konstruiert. Konkursersffnung beim
Haupschuldner engt Ermessensspielraum fiir Behorde ein.

Bei der Wahl zwischen der Heranziehung des Abgabenschuldners und der
Geltendmachung der Verpéichterhaftung wird bei der Handhabung des vom § 18 Wr LAO
(hnlich § 8 AbgVG) eingeriumten Ermessens in aller Regel von einer Subsidiaritat der
Verpichterhaftung  auszugehen sein, wobei allerdings besondere  gesetzliche
Voraussetzungen fir die Inanspruchnahme der Verpachterhaftung dem Grunde nach nicht
bestehen; andererseits ist die Verpéchterhaftung im Gegensatz zur Vertreterhaftung nicht
als Ausfallshaftung konstruiert, sodass der Verpichter gegeniiber dem Geschifisfuihrer
des Pichters primir heranzuziehen ist (Hinweis E 16.11.1998, 93/17/0273). (...) Auf
Grund des Umstandes, dass mit Beschluss des Handelsgerichtes Wien vom 7. Jinner 1993
ein Konkursantrag iiber das Vermdgen der C.-GesmbH mangels eines zur Deckung der
Kosten des Konkursverfahrens hinreichenden Vermdgens abgewiesen wurde, blieb der
belangten Behirde bei ihrer Ermessensentscheidung kein Spielraum mehr, zumal sie
weder einen anderen Gesamtschuldner aus der Haftung entlassen noch gegeniiber einem
anderen Gesamtschuldner mit einer Festsetzung mit einem geringeren Betrag bzw. mit
einer Nullfestsetzung vorgegangen ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 2. Juli 1992, Zlen.
91/16/0077, 0078).

VwGH 11.07.2000, 99/16/0465: Zum Begriff ,,Ubereignung® in Abs 6. Fiir
die Haftung nach Abs 6 ist entscheidend, ob die iibernommenen
Grundlagen den Erwerber in die Lage versetzen, ohne wesentliche
Unterbrechung und ohne bedeutende Investitionen einen gleichartigen
Betrieb fortzufiihren.

Wird ein Unternehmen oder ein im Rahmen eines Unternehmens gesondert gefiihrter
Betrieb im Ganzen iibereignet, so haftet gemiB § 12 Abs. 1 Z. 1 WAO der Erwerber fir
Abgaben, bei denen die Abgabepflicht sich auf den Betrieb des Unternehmens griindet,
soweit die Abgaben auf die Zeit seit dem Beginn des letzten, vor der Ubereignung
liegenden Kalenderjahres entfallen. Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis
vom 12. Dezember 1988, Slg, N.F. Nr. 6369/F, zum vergleichbaren Haftungstatbestand
des § 14 Abs. 1 lit. a BAO ausgefuhrt hat, dient diese Bestimmung dem Zweck, die im
Unternehmen (Betrieb) als solchem liegende Sicherung fiir die auf den Betrieb sich
griindenden Abgabenschulden durch den Ubergang des Unternehmens (Betriebes) in
andere Hénde nicht verloren gehen zu lassen. Die Haftung kniipfe dabei an die
Ubereignung eines Unternehmens (oder eines im Rahmen eines Unternehmens gesondert
gefiihrten Betriebes) im Ganzen, also an den Ubergang eines lebenden (lebensfihigen)
Unternehmens bzw. Betriebes an; dabei miissten nicht alle zum Unternchmen (Betrieb)
gehdrigen Wirtschaftsgiiter iibereignet werden, sondern nur jene, welche die wesentliche
Grundlage des Unternehmens (Betriebes) bildeten und den Erwerber in die Lage
versetzten, das Unternehmen fortzufiihren. Die Frage, welche Wirtschaftsgiiter die
wesentliche Grundlage des Unternchmens (Betriebes) bildeten, sei in funktionaler
Betrachtungsweise nach dem jeweiligen Unternehmens- bzw. Betricbstypus (z.B.
ortsgebundene Titigkeit, kundengebundene Titigkeit, Produktionsunternehmen usw.) zu
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beantworten (vgl. hg. Erkenntnisse vom 3. Oktober 1984, ZI. 83/ 13/0042, und vom 22.
April 1986, ZI. 85/14/0165). Bei Gastronomieunternehmen, wie Kaffeehidusern, Hotels
und Konditoreien, ziihlen das Grundstiick, das Gebiude und die Einrichtung, nicht jedoch
das Warenlager und das Personal zu den wesentlichen Grundlagen des Unternehmens (...)
Hinsichtlich der tragenden Unternehmensgrundlagen Lokal und Geschiifiseinrichtung hat
der Gerichtshof ausgefithrt, dass der Erwerber in der Lage sein miisse, in den
vorhandenen  Betriebsriumen ohne  wesentliche Unterbrechung einen  dem
vorangegangenen gleichwertigen Gewerbebetrieb fortzufilhren (hg. Erkenntnisse vom 22.
April 1986, Z1. 85/14/0165, und vom 27. September 1994, Z1. 93/17/0066). (...) Unter
"Ubereignung" ist im hier maflgebenden Zusammenhang die Verschaffung der
wirtschaftlichen Verfligungsmacht anzusehen; es kommt nicht auf eine besondere
zivilrechtliche Gestaltung an (vgl. Stoll, BAO-Kommentar, 164 f). MaBgebend ist somit
der - wenn auch nicht unmittelbar - Ubergang der wirtschaftlichen Verfligungsmacht vom
Vorgiinger auf den Erwerber. Von einem solchen Ubergang kann auch dann gesprochen
werden, wenn der Erwerber des Unternchmens einen neuen Mietvertrag mit dem
Bestandgeber abschliet. Wurde die wirtschaftliche Verfligungsmacht iiber das Lokal
verschafft und kann der Erwerber den Betrieb des Vorgingers in diesen Geschiftsriumen
und mit dem gekauften Inventar fortfiihren, dann kann von einer Ubereignung des
Unternehmens nach § 12 Abs. 1 WAO auch dann ausgegangen werden, wenn die
Beschwerdefthrerin  die Einrichtungsgegenstinde und die Mietrechte tiber das
Geschiftslokal von unterschiedlichen Personen erhalten hat und nicht in unmittelbarer
Rechtsbeziehung mit dem Primirschuldner stand. (...) Fiir die Haftung ist entscheidend,
ob die iibernommenen Grundlagen den Erwerber in die Lage versetzen, ohne wesentliche
Unterbrechung und ohne bedeutende Investitionen einen den iibernommenen Betrieb
gleichartigen Betrieb fortzufiihren. Die Haftung besteht unabhingig davon, ob der
Erwerber den Betrieb tatsichlich fortfiihrt. Sie besteht somit auch dann, wenn der
Erwerber das Unternehmen auch verpachtet (vgl. Rirzz, BAO-Kommentar, Rz 7 zu § 14,
samt angefiihrter Rechtsprechung).

Anmerkungen:

1. Haftung bedeutet im Abgabenrecht grundsétzlich ein Einstehenmissen fir
fremde (nicht etwa wie im Zivilrecht allenfalls fiir eigene) Abgabenschulden.
Personen, die nach den Abgabenvorschriften persénlich haften, sind nicht
automatisch Gesamtschuldner; sie werden nach geltendem Recht gemaR §6
Abs 1 AbgVG durch Geltendmachung dieser Haftung (§ 92 AbgVG) zu Gesamt-
schuldnern (mit dem oder den Abgabepflichtigen und gegenenfalls mit weiteren
Haftenden). Erst durch die Erlassung des Haftungsbescheides wird der
(potenziell) Haftende zum (aktuellen) Gesamtschuldner. Zu beachten ist, dass die
Verwendung des Wortes ,haften* durch den Gesetzgeber allein noch nicht
unbedingt bedeutet, dass eine ,Haftung" (fiir eine fremde Schuld) vorliegt (Arnold,
Schuld und Haftung im Steuerrecht, 6 ff).

2. Die Haftungsinanspruchnahme liegt im Ermessen (§8 AbgVG) der
Abgabenbehdrde. Bei der Ermessensiibung ist vor allem der Zweck der
Haftungsbestimmung zu berlicksichtigen. Haftungen sind Besicherungs-
instrumente. Daraus ergibt sich eine gewissen Nachrangigkeit (Subsidiaritat) der
Haftung im Verhaltnis zur Inanspruchnahme des Hauptschuldners. Daher darf der
Haftende in der Regel nur dann in Anspruch genommen werden, wenn die
Einbringung der Abgabe beim Hauptschuldner gefdhrdet, wesentlich erschwert,
rechtlich nicht méglich oder unzuzlassig ware. Uneinbringlichkeit ist aber nur bei
Vorliegen einer Ausfallshaftung (Abs 4 und 5) Voraussetzung fiir die Haftungs-
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inanspruchnahme (so Ritz, BAO-Kommentar?, 16 f). Uneinbringlichkeit liegt vor,
wenn Vollstreckungsmafnahmen in das gesamte bewegliche und unbewegliche
Vermégen des Abgabenschuldners erfolglos waren oder voraussichtlich erfolglos
waren (VwSlg 5314 F /1978).

3. Persénliche  Haftungsregelungen enthalten etwa §23 Abs 3
Kanalisationsgesetz, § 17 Abs 2 Tourismusgesetz, § 3 Abs 2 Zweitwohnsitz-
abgabegesetz). Zur verfassungsrechtlichen Zulassigkeit von abgabenrechtlichen
Haftungsbestimmungen s Berka, Die Grundrechte, 528, sowie etwa VIGH
16.03.2000, B 1297, 1298/99 mwH).

4. Die Abs 4, 5, 6, und 7 normieren eine (Ersatz)Steuerschuldnerschaft und
sind somit materiellrechtliche Vorschriften. Abs 4 und 5 normieren eine so
genannte Ausfallshaftung, folglich haften die dort genannten Personen neben
den durch sie vertretenen Personen grundsatzlich nur dann, wenn die Abgaben
bei den vertretenen Personen nicht eingebracht werden konnen und die
Uneinbringlichkeit beim Erstschuldner auf eine schuldhafte Verletzung des
Vertreters zuriickzufiihren ist, der nunmehr zur Haftung herangezogen wird (s
Stoll, BAO-Kommentar, 131 f).

5. Unter ,Vertreter* iSd Abs 4 sind analog § 80 Abs 1 BAO jedenfalls sowohl
die Vertreter juristischer Personen (zB Geschéftsfithrer einer GmbH) als auch die
gesetzlichen Vertreter naturlicher Personen zu verstehen. Dariiber hinaus muss
dem im Abs 4 verwendeten Vertreterbegriff insofern weitreichendere Bedeutung
zukommen, als im Unterschied zu § 9 BAO nicht auf andere Vorschriften
verwiesen wird, aus denen sich ndhere Hinweise zum Vertreterbegriff ergeben.
Der Begriff ,Vertreter Idsst es ohne Zweifel zu, auch die nach birgerlichem
Recht oder Handelsrecht zur Vertretung befugten Personen von GesBR oder von
Personenhandelsgeselischaffen zur Haftung gemal Abs 4 heranzuziehen.
Fraglich ist, ob die zu §9 Abs 1 BAO ergangene Judikatur, welche die
Vertreterhaftung bei Personengesellschaften auf die zur Geschafisfihrung
befugten Personen beschrankt, hier trotz des Fehlens eines Verweises auf eine
dem § 81 Abs 1 BAO entsprechende Bestimmung zu {bernehmen ist. Dies nur
dann, wenn der Geschaftsfiuhrer gleichzeitig als ausschlieflicher Vertreter der
Gesellschaft qualifiziet werden muss. (Zur Haftung des Vertreters im
Ausgleichsverfahren vgl VWGH 22.09.1999, 96/15/0049.)

6. Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang, dass eine dem § 12 BAO
nachgebildete Haftungsregelung fir die sonstigen Gesellschafter einer OHG, KG,
OEG, KEG fehlt. Diese Gesellschafter haften aber jedenfalls nach MaRgabe der
zivilrechtlichen Bestimmungen. Hiefir steht jedoch nur der Zivilrechtsweg offen.

7. Fraglich ist, ob in Abs 4 nur gesetzliche Vertreter, oder auch samtliche
gewillkiirten Vertreter gemeint sind. Aus Abs 5 ergibt sich, dass der Gesetzgeber
offenkundig in Abs 4 auch gewillkiirte Vertreter mitumfassen wollte.

8. Aus § 16 Abs 6 AbgVG ergibt sich (trotz unterschiedlichem Wortlaut zu
§80 Abs 1 BAO), dass die Vertreter alle (abgabenrechtlichen) Pflichten zu
erfiillen haben, die den von ihnen Vertretenen obliegen, insbesondere, dass die
Abgaben aus den Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden.

9. Abs 6 regelt die Einzelrechtsnachfolge, zur Gesamtrechtsnachfolge siehe
§7.
10. Zur Geltung der Vorschriften des AbgVG fir Haftende s §4 Abs 2. Zur
Zustandigkeit s § 13 Abs 6. Zum Haftungsbescheid s § 92. Zum Berufungsrecht
des Haftungspfiichtigen s § 110. Zum Beitritt zur Berufung s § 116.
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§7

Gesamtrechtsnachfolge

(1) Bei Gesamtrechtsnachfolge gehen die Rechte und Pflichten des
Rechtsvorgingers, welche sich aus Abgabenvorschriften ergeben, auf den
Rechtsnachfolger iiber. Fiir den Umfang der Inanspruchnahme des
Rechtsnachfolgers gelten die Bestimmungen des biirgerlichen Rechtes.

(2) Mit der Beendigung von Personenvereinigungen (Personengemein-
schaften) ohne eigene Rechtspersinlichkeit gehen die Rechte und Pflichten,
welche sich aus Abgabenvorschriften ergeben, auf die zuletzt beteiligt gewe-
senen Gesellschafter (Mitglieder) iiber. Hinsichtlich der Art und des Um-
fanges der Inanspruchnahme der ehemaligen Gesellschafter (Mitglieder)
fir Abgabenschulden der Personenvereinigung (Personengemeinschaft)
tritt hiedurch keine Anderung ein.

Vgl 19 BAO.

EB:

Blg 1/1971 21.LT:

Gesamtrechtsnachfolge kommt hauptsichlich bei Erbfolge vor. Der
Abgabenanspruch muss vor dem die Rechtsnachfolge bewirkenden Ereignis
eingeltreten sein.

EB zu Abs 1:

Blg 31/1983 23.LT:

§7 in seiner bisherigen Fassung hat fiir die Fille -einer
Gesamtrechtsnachfolge ausdriicklich nur den Ubergang der Abgabenschuld des
Rechtsvorgdngers auf den Rechtsnachfolger geregelt. Die Neufassung soll nun
auch den Ubergang der sich aus Abgabenvorschriften ergebenden Rechte oder
anderer tiber das Abgabenschuldverhiltnis  hinausgehender  Pflichten
sicherstellen. Somit gehen nicht nur die Abgabenschulden des Rechtsvorgingers
auf die Nachfolger iiber, sondern auch die sonstigen abgabenrechtlichen
Pflichten (Anzeige-, Offenlegungs-, Wahrheits-, Aufzeichnungspflichten u.a.),
sowie auch die entsprechenden Berechtigungen (Rechtsmitteleinbringung,
Wiederaufnahme- und Wiedereinsetzungsantrag, Akteneinsicht u.a.). Der Abs. 2
enthdlt die entsprechenden Bestimmungen fiir Personenvereinigungen ohne
eigene Rechispersdnlichkeit.

Judikatur:

VYwGH 26.06.2000, 95/17/0404: Gesamtrechtsnachfolge ist nach
biirgerlichem Recht zu kliiren.

Da das Gesetz lediglich die Begriffe UNTERNEHMER DER VERANSTALTUNG,
INHABER DES FUR DAS HALTEN DES APPARATES BENUTZEN RAUMES und
EIGENTUMER DES APPARATES verwendet, ist davon auszugehen, dass die materielle
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Abgabenvorschrift an das biirgerliche Recht ankniipft. Im vorliegenden Zusammenhang
ist daher das Gesellschaftsrecht fir die Beurteilung der Rechtsfahigkeit und damit der
Stellung der GmbH als Abgabenschuldner maBgeblich. Die eingetragene GmbH setzt die
Vorgesellschaft im Wege der Gesamtrechtsnachfolge fort. Wenn zivilrechtlich davon
auszugehen ist, dass die Rechte und Verpflichtungen, die die Geschiftsfiihrer im Rahmen
ihrer Vertretungsmacht fiir die Vorgesellschaft begriindet haben, mit der Eintragung auf
die GmbH iibergehen, ohne dass es einer Genehmigung oder Schuldibernahme bedarf,
konnen auch Abgabenschulden der Vorgesellschaft aus den ihr zuzurechnenden
Handlungen der Geschéftsfiihrer entstehen, welche sodann mit der Eintragung der GmbH
auf diese iibergehen. Bestand auf Grund des Gesellschaftsvertrags im gegensténdlichen
Abgabenzeitraum die Vorgesellschaft bereits, kann zu Recht angenommen werden, dass
die Abgabepflicht der Vorgesellschaft mit der Eintragung auf die GmbH iibergegangen
1st.

Anmerkungen:

1. Der wichtigste Fall der Gesamtrechtsnachfolge ist die Erbfolge. Es zahit
aber etwa auch die Verschmelzung von Aktiengesellschaften bzw die
Verschmelzung gemaR § 96 GmbHG dazu.

2. Bei der Gesamtrechtsnachfolge gehen alle Rechtspositionen eines
Rechtssubjekts auf den Rechtsnachfolger tber. Dies betrifft nicht nur die Rechte
und Pflichten aus dem Abgabenschuldverhaltnis (§ 3), sondern auch jene aus
dem Abgabenpflichtverhéitnis, folglich auch verfahrensrechtliche Rechts-
positionen (Ritz, BAO-Kommentar®, 44).

3.Eine dem §81 Abs 6 BAO analoge Regelung der Vertretung von
beendeten Personenvereinigungen ohne Rechtspersénlichkeit (zB GesBR, OHG,
KG, ua) trifft das AbgVG nicht.

4.Zwar unterstelt §7 Abs 2 2. Satz AbgVG offenkundig eine
Zahlungsverpflichtung der Mitglieder fiir Abgabenschulden der — noch aufrechten
- GesBR, dies aber wohl unter Bericksichtigung der (alten) Rsp zum (aiten) § 6
Abs 2 BAO (VWGH 22.02.1977, 1187/76). Da nach der neueren Rechtsprechung
des VWGH jedoch § 5 lit b AbgVG keine Gesamtschuldnerhaftung der Mitglieder
normiert, und § 7 Abs 2 2. Satz eine Ausweitung der Inanspruchnahme der
ehemaligen Gesellschafter der Personenvereinigung hinsichtlich ,Art und
Umfang" ausschlieft, kann auf die enemaligen Mitglieder ebenfalls nur unter den
Tatbestandvoraussetzungen der Vertreterhaftung bzw zivilrechtlich  gegriffen
werden (vgl Anmerkung zu § 5).

§8

Ermessen
Ermessensentscheidungen sind innerhalb der gesetzlichen Grenzen nach
Billigkeit unter Beriicksichtigung aller in Betracht kommenden Umstiinde

zu treffen.

Vgl § 20 BAO.
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EB:

Blg 1/1971 21.LT:

Der erste Satz des § 20 BAO ist wohl selbstverstindlich und bedarf keiner
gesetzlichen Ausfiihrung. Die Billigkeitserwiigungen miissen mit dem Sinn des
Gesetzes im Einklang stehen und sollen in der Bescheidbegriindung dargestellt
werden. § 8 hat die Bedeutung einer aus der Bundesverfassung abgeleiteten
Richtlinie iiber die Handhabung des Ermessens.

Judikatur:

VwGH 07.08.1992, 91/14/0150: Die ZweckmiiBigkeit eines (Berichtigungs-)
Bescheides kann sich bereits aus dem Ziel der mafigeblichen Norm ergeben.

Ein vom Abgabepflichtigen geltend gemachter, dem angefochtenen Bescheid insofern
angelasteter Begriindungsmangel, als darin nicht dargelegt wurde, aus welchen Griinden
die Behdrde bei der im Rahmen ihrer positiven Ermessensentscheidung gemif § 20 BAO
vorzunchmenden Interessensabwiigung den Gesichtspunkten der ZweckmiBigkeit
gegeniiber jenen der Billigkeit den Vorzug eingeriumt hat (Hinweis E 16.10.1986,
85/16/0102, 0103; E 02.04.1987, 86/16/0130 bis 0133), ist nicht von Relevanz. Die
ZweckmiBigkeit einer erfolgten Berichtigung ergibt sich aus dem Ziel der gesetzlichen
Norm des §293b BAO, welches die Herbeiflihrung eines der GleichmiBigkeit der
Besteuerung entsprechenden Ergebnisses ist, wobei im Hinblick auf die Rechtsprechung
der Gerichtshofe des offentlichen Rechts zu § 299 und § 303 BAO dem Prinzip der
Rechtsrichtigkeit gegeniiber jenem der Rechtsbestéindigkeit der Vorrang einzurdumen ist.
Ist in der Berufung die Ermessensiibung nicht bekimpft worden, so ist die fehlende
ausdriickliche Begriindung der Ermessensiibung kein wesentlicher Verfahrensmangel,
weil angesichts der fiir die Berichtigung schon wegen des Gebotes der Gleichbehandlung
aller Abgabepflichtigen iSd § 114 BAO sprechenden Griinde nicht gefunden werden
kann, dass die AbgBeh bei Vermeidung des Begriindungsmangels zu einem anderen
Bescheid hitte gelangen kénnen.

VwGH 30.03.2000, 97/16/0189: Zu den Begriffen ,,Billigkeit* und
wZweckmiBigkeit«.

Bei Auslegung des § 18 Wr LAO ist - ebenso wie bei jener des § 20 BAO - dem
Gesetzesbegriff Billigkeit die Bedeutung von "Angemessenheit in Bezug aul berechtigte
Interessen der Partei" und dem Begriff "ZweckmiBigkeit" die Bedeutung von
"§ffentliches Interesse, insbesondere an der Einbringung von Abgaben" beizumessen; es
ist nicht nur das offentliche Interesse an einem gesicherten und zeitnahen
Abgabenaufkommen und der Einbringlichkeit der Abgabenschuld (Haftungsschuld),
sondern es sind auch die personlichen und wirtschaftlichen Verhiltnisse des
Haftungspflichtigen in Betracht zu ziehen (Hinweis E 28.5.1993,92/17/0293). Vgl auch
VwGH 14.11.1996, 95/16/0082.

Anmerkungen:

1.Im Unterschied zu §20 BAO enthdlt diese Bestimmung das
Abwagungskriterium der ,ZeckméaRigkeit" nicht ausdriicklich. Allerdings wird
davon auszugehen sein, dass das ,6ffentliche Interesse, insbesondere an der
Einbringung von Abgaben® sich in der Regel bereits aus dem Sinn des
materiellen Abgabengesetzes, dem § 51 Abs 1 AbgVG und dem Art 126b B-VG
ergibt.
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2. Ermessensentscheidungen sind (ber die allgemeinen Begriindungs-
erfordernisse hinaus hinsichtlich der angestellten Interessenabwégungen zu
begriinden. Es ist in schllssiger und nachvollziehbaren Weise darzulegen,
warum nach Auffassung der Behérde diese und keine andere Ermessensiibung
rechtlich geboten war, insbesondere aus welchen Griinden sie den
Gesichtspunkten der ZweckmaBigkeit gegeniiber der Billigkeit den Vorzug
einrdumte (VwWGH 20.09.1984, 82/16/0105).

§ 8a')

Wirtschaftliche Betrachtungsweise

(1) Fiir die Beurteilung abgabenrechtlicher Fragen ist in wirtschaftlicher
Betrachtungsweise der wahre wirtschaftliche Gehalt und nicht die #uflere
Erscheinungsform des Sachverhaltes malflgebend.

(2) Vom Abs.1 abweichende Grundsitze der Abgabenvorschriften
bleiben unberiihrt.

Vgl 21 BAO.

EB:

Blg 51/1998 26.LT:

Das Fehlen einer Bestimmung im Abgabenverfahrensgesetz, die mit jener des
§ 21 der Bundesabgabenordnung vergleichbar ist, fiihrt bei den Abgaben-
behdrden ofters zu der Frage, ob die wirtschaftliche Betrachtungsweise nach
dem Abgabenverfahrensgesetz iiberhaupt zuldssig ist. Zur Klarstellung soll
daher eine dem § 21 der Bundesabgabenordnung vergleichbare Bestimmung in
das Abgabenverfahrensgesetz aufgenommen werden.

Der § 8a entspricht dem § 21 der Bundesabgabenordnung. Dies hat den
Vorteil, dass die Judikatur der Hochstgerichte zu dieser Bestimmung der
Bundesabgabenordnung auch fiir den § 8a herangezogen werden kann.

Judikatur:

VwGH 22.12.1980, 2487/79:

In Fillen, in denen eine abgabenrechtliche Vorschrift den Begriffsinhalt eines
Tatbestandsmerkmales (im Beschwerdefall den Inhalt des Begriffes "Eigentums-
wohnung") ausdriicklich iS  einer bestimmten gesetzlichen Regelung (hier
WohnungseigentumsG) verstanden wissen will, bleibt fiir eine vom umschriebenen
Begriffsinhalt abweichende wirtschaftliche Betrachtungsweise gemifl § 21 Abs 2 BAO
kein Raum.

) Fassung LGBI.Nr. 84/1998
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VwGH 15.12.1989, 88/17/0204: Zum Begriff der ,,wirtschaftlichen
Betrachtungsweise®,

Die gemiB3 § 19 LAO Wr gebotene wirtschaftliche Betrachtungsweise besteht darin,
dass der wahre wirtschaftliche Gehalt und nicht die #uBere Erscheinungsform des
tatsichlichen Sachverhaltes mafigebend ist, nicht aber, dass der Besteuerung ein fiktives
Geschehen zugrundegelegt wird, wie es bei einer wirtschaftlichen Disposition des
Abgabepflichtigen sinnvoll gewesen wire (hier: die wirtschaftliche Betrachtungsweise
gebietet es nicht, wegen der geringen Frequenz des Lokals die Aufstellung von nur zwei
Spielautomaten an Stelle der Aufstellung von tatséchlich sechs zu fingieren).

VwGH 23.06.1995, 93/17/0461:

Die gemaB3 §21 Abs 1 BAO bzw § 19 Wr LAO anzustellende wirtschaftliche
Betrachtungsweise ist nach lbereinstimmender Lehre und Rechtsprechung nur insoweit
anzuwenden, als der Tatbestand selbst nicht die rechtliche Betrachtungsweise erfordert
(Hinweis E 19.5.1988, 87/16/0162).

VwGH 21.07.1995, 92/17/0266: Die formalrechtliche Betrachtungsweise geht
bei tatbestandsmifliger Ankniipfung an auflerstenerrechtlichen Begriffen
anderer Regelungskreise der wirtschaftlicher Betrachtungsweise vor.

Wenn sich der Gesetzgeber der gesetzestechnischen Methode der rechtlichen
Ankniipfung bedient, die darin besteht, dass in anderen Rechtsbereichen vorgenommene
Umschreibungen eines Zustandes, Verhiltnisses oder sonst relevanter Tatsachen in die
Steuernormen aufgenommen werden, und zwar mit der den Begriffen des anderen
Rechtsgebietes zukommenden Bedeutung, dann muss das Ergebnis der Interpretation
einer solchen steuerrechtlichen Vorschrift mit dem der Interpretation im Bereich des
Rechtsgebietes, dem die Umschreibung entnommen wurde, iibereinstimmen; bei einem
tatbestandsmétsigen Ankniipfen an auflersteuerrechtliche Regelungen und Begriffe geht
der Grundsatz der rechtlichen Betrachtungsweise iSd zweiten Absatzes des § 21 BAO
jener der wirtschaftlichen Betrachtungsweise vor, sodass bei Ankniipfung des
Abgabenrechtes an Vorschriften anderer Regelungskreise flir eine von dem Recht, an das
angekniipft wird, abweichende Begriffsinhaltsdeutung kein Raum ist (Hinweis Stoll,
Bundesabgabenordnung, Kommentar, Band 1, 228).

Anmerkungen:

1. Der Steuergesetzgeber kann bei der Tatbestandbildung nach Doralt/
Ruppe, Steuerrecht II°, 198, folgende Methoden wahlen:

- direkte wirtschaftliche Anknlpfung: eigenstdndige, wirtschaftliche Begriffe
werden verwendet

- indirekte wirtschaftliche Ankntpfung: Begriffe aus anderen Rechtsdisziplinen
(zB ABGB) werden verwendet, allerdings nicht im ,technischen Sinn der
Heimatdisziplin“, sondern zur Umschreibung eines umfassender verstandenen
wirtschaftlichen Geschehens

- rechtliche (formale) AnknUpfung: Begriffe aus anderen Rechtsgebieten
werden verwendet, wobei auch der dortige Bedeutungsinhalt ibernommen wird

Lediglich bei einer rechtlich formalen Anknipfung bleibt die wirtschaftliche
Bedeutung des Sachverhalts auller Betracht.

2. Der VWGH geht — im Unterschied zur hL — davon aus, dass die
wirtschaftliche Betrachtungsweise nur bei der Sachverhaltsfeststellung
Bedeutung hat, nicht jedoch bei der Interpretation der Steuertatbestande.

3. Eine typisierende Betrachtungsweise (Hinwegsetzen (iber die
Besonderheiten des zu beurteilenden Einzelfalles und Annahme eines typischen,
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fingierten Geschehens) wird durch § 8a nicht gerechtfertigt. Einer typisierenden
Betrachtungsweise kann lediglich im Rahmen der freien Beweiswiirdigung (§ 67
Abs 2) Bedeutung zukommen, némlich beim Anscheinsbeweis (,prima-facie-
Beweis"), also eine ,Beweislast* dessen, der atypische Geschehen behauptet (vgl
Ritz, BAO-Kommentar®, 54).

4. Das AbgVG kennt eine dem § 24 BAO &quvalente Bestimmung Uber die
Zurechnung von Wirtschaftsgiitern nicht. Da §24 BAO als Ausfluss der
wirtschaftlichen Betrachtungsweise angesehen wird, entsteht dadurch wohl keine
Licke.

§9
Missbrauch

(1) Die Abgabepflicht kann durch Missbrauch von Formen und Gestal-
tungsmoglichkeiten des biirgerlichen Rechtes nicht umgangen oder
gemindert werden.

(2) Liegt ein Missbrauch (Abs. 1) vor, so sind die Abgaben so festzu-
setzen und einzuheben, wie sie bei einer den wirtschaftlichen Vorgingen,
Tatsachen und Verhiltnissen angemessenen rechtlichen Gestaltung festzu-
setzen und einzuheben wiren.

Vgl § 22 BAO.

EB:

Blg 1/1971 21.LT:

Aus Griinden der Steuergerechtigkeit und der Gleichmafligkeit der
Besteuerung haben die Behirden gemdf §§ 43 und 44 (nunmehr §§ 51 und 52)
die tatsichlichen und rechtlichen Verhiltnisse von Amts wegen zu vermitteln.
Zur Verwirklichung dieses Grundsatzes der objektiven Wahrheitsfindung sollen
die Bestimmungen der §§ 9 und 10 dienen.

Ein Missbrauch im Sinne des § 9 wird insbesondere dann vorliegen, wenn
sur  Erreichung  eines  bestimmten  wirtschaftlichen Erfolges  aus
abgabenrechtlichen Griinden ein zivilrechtlicher Weg beschritten wird, der nach
den Umstinden des Falles ungewdhnlich und offensichtlich unangemessen ist.
Es geniigt aber zur Annahme eines Missbrauches nicht das Vorliegen einer
ungewdhnlichen und  offensichtlich unangemessenen Rechtskonstruktion,
sondern es muss auch nachgewiesen werden, dass diese Konstruktion zum Zweck
der Abgabenersparnis gewdihlt wurde.

Judikatur:

VwGH 24.5.1978, 2586/77: Zum Begriff ,,Missbrauch®.

Nach wirtschaftlicher Betrachtungsweise iSd §21 BAO liegt das Gewicht der
Beurteilung eines abgabenrechtlich bedeutsamen Vorganges bei seinem wirtschaftlichen
Gehalt und nicht bei seinem formalen Erscheinungsbild. Fiir die rechtliche Wertung eines
Rechtsverhiltnisses kommt es sohin nicht auf die von den Beteiligten gewiihlte Form oder
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Bezeichnung, sondern auf dessen Inhalt an; dadurch besteht die Maglichkeit, an gleiche
Lebensvorgiinge gleiche abgabenrechtliche Folgerungen zu kniipfen und dem Grundsatz
der Steuergerechtigkeit nachzukommen. Die Abgabenbehérde wird allerdings ein
behauptetes Rechtsverhéiltnis solange als bestehend ansehen miissen, als sie nicht
nachzuweisen vermag, dass in diesem Rechtsverhiltnis ein Missbrauch von Formen und
Gestaltungsmdglichkeiten des biirgerlichen Rechtes zu erblicken ist (Reeger/Stoll,
Kommentar zur BAO, Seite 99 f). Ein solcher Missbrauch ist jedoch nur dann
anzunehmen, wenn ein zivilrechtlicher Weg beschritten oder eine wirtschaftliche Form
gewidhlt wird, dieser Weg oder diese Gestaltungsform aber dem angestrebten
wirtschaftlichen Erfolg nicht gemaB ist (objektives Element), wobei dieser
ungewshnliche, ungebriuchliche und unangemessene Weg in der Absicht beschritten
wird, (subjektives Element), Abgaben zu umgehen (vgl Reeger/Stoll, aaO Seite 114). (Vgl
auch VwGH 14.12.2000, 95/15/0111).

VwGH 25.1.1983, 82/14/0023 (VwSlg 5750 F/1983):

Unter Missbrauch iSd § 22 BAO ist eine rechtliche Gestaltung zu verstehen, die im
Hinblick auf den angestrebten wirtschaftlichen Erfolg ungewshnlich und unangemessen
ist und ihre Erklarung nur in der Absicht der Steuervermeidung findet; es ist zu priifen, ob
der gewishlte Weg noch sinnvoll erscheint, wenn man den abgabensparenden Effekt
wegdenkt, oder ob er ohne das Resultat der Steuerminderung einfach unverstindlich wiire.
Kénnen daher beachtliche auBersteuerliche Griinde fiir eine - wenn auch ungewdhnliche -
Gestaltung angefiihrt werden, ist jedenfalls ein Missbrauch auszuschlieBen (Hinweis auf
Doralt - Ruppe, Grundriss des dsterr Steuerrechts 11, 133 f; E 24.11.1982, 81/13/0021).
VwGH 07.08.1992, 89/14/0160 (VwSIg 6698 F/1992):

Grundsitzlich ist der Steuerpflichtige nicht gehindert, Formen und
Gestaltungsmdglichkeiten des biirgerlichen Rechts so einzusetzen, dass er die geringste
Steuerbelastung erzielt. Das gilt auch dann, wenn er bestimmte rechtliche Wege
ausschliellich zum Zweck der Steuerersparnis einschligt. Zum Missbrauch bedarf es
einer rechtlichen Gestaltung, die im Hinblick auf den angestrebten wirtschaftlichen Erfolg
ungewohnlich und unangemessen ist und ihre Erklidrung nur in der Absicht findet, Steuer
zu vermeiden.

Anmerkungen:

Sowohl Missbrauchshandlung als auch Missbrauchsabsicht sind von der
Behdérde nachzuweisen. Eine ungewéhnliche Gestaltung, zB aus mietrechtlichen,
gewerberechtlichen oder sozialversicherungsrechtlichen Uberlegungen, ist keine
Missbrauch. Es ist Sache des Abgabepflichtigen, die auRersteuerlichen Griinde
darzutun {vgl Ritz, BAO-Kommentar?, 57).

§10
Scheingeschiifte, Formmiingel, Anfechtbarkeit

(1) Scheingeschiifte und andere Scheinhandlungen sind fiir die Verwal-
tung von Abgaben ohne Bedeutung. Wird durch ein Scheingeschiift ein
anderes Rechtsgeschiift verdeckt, so ist das verdeckte Rechtsgeschiift fiir die
Abgabenverwaltung mafigebend.

(2) Ist ein Rechtsgeschift wegen eines Formmangels oder wegen des
Mangels der Rechts- und Handlungsfihigkeit nichtig, so ist dies fiir die
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Verwaltung der Abgaben insoweit und so lange ohne Bedeutung, als die am
Rechtsgeschiift beteiligten Personen dessen wirtschaftliches Ergebnis ein-
treten und bestehen lassen.

(3) Die Anfechtbarkeit eines Rechtsgeschiiftes ist fiir die Verwaltung von
Abgaben insoweit und so lange ohne Bedeutung, als nicht die Anfechtung
mit Erfolg durchgefiihrt ist.

Vgl § 23 BAO. § 23 Abs 2 BAO wurde nicht iibemommen.

EB:

Blg 1/1971 21.LT:

Scheingeschifte oder andere Scheinhandlungen sollen Handlungen oder
Geschiifte vortiuschen, die in Wirklichkeit nicht bestehen (Abs. 2) oder ein
anderes Geschiift oder eine andere Handlung verdecken (Abs. 1 zweiter Satz).
Wird durch ein Scheingeschift ein anderes verdeckt, so ist das verdeckte fiir die
Abgabenerhebung mafigeblich, wird ein nicht bestehendes des Geschift
vorgetiuscht, ist abgabenrechtlich so vorzugehen, als ob kein Geschift
abgeschlossen worden wire. Auch diese Vorschrift dient dem Grundsaiz der
Steuergerechtigkeit und der Bemessung der Abgaben nach dem tatsdchlichen
Geschehen. Abs. 2 des § 21 MAO wurde nicht von allen Léndern iibernommen.
Diese Bestimmung hat einen etwas iibertriebenen fiskalischen Beigeschmack,
weil der Staat auch an verbotenen und solchen Geschften, die gegen die guten
Sitten verstofien, seine steuerlichen Interessen geltend machen wilrde. Abs. 2 hat
auch sonst fiir das Landes-(Gemeinde-)abgabenrecht kaum Bedeutung. Mit Abs.
2 kann auch Abs. 5 des § 21 MAO entfallen, zumal dieser Absatz Anlass zu
Auslegungsschwierigkeiten gibt, wenn ,,Grundsditze der Abgabenvorschriften
vom Wortlaut der materiellen Abgabenvorschrift abweichen.

Abs. 2 des Entwurfes behandelt die Fille, in denen Rechtsgeschdfte ohne
Riicksicht auf ihre, zivilrechtliche Nichtigkeit durchgefiihrt worden sind. Andere
als die im Abs. 2 erschopfend aufgezihlten Fille sind nach Abs. 3 zu beurteilen.
Wiihrend die Griinde des Abs. 2 und die entsprechenden Schritte der Parteien
ohne besondere formelle Voraussetzungen (etwa gerichtliche Anfechtung) das
Rechtsgeschéift abgabenrechtlich wirkungslos machen, erfordern die Griinde des
Abs. 3 eine gerichtliche, aufiergerichtliche oder einvernehmliche, aber formelle
Auflsung bzw. Riickgiingigmachung des Rechisgeschiftes durch die Beteiligten.

Judikatur:

VwGH 15.06.1993, 90/14/0213: Zum Scheingeschift.

Ein Scheingeschift liegt vor, wenn Geschifte vorgetiuscht werden, die in
Wirklichkeit nicht bestehen, auch emstlich gar nicht gewollt sind oder ein anderes
Geschift verdecken.

VwGH 22.03.1999, 94/17/0137: Zur Nichtigkeit eines Rechtsgeschiifts.
Entspricht der schriftliche Jagdpachtvertrag nicht dem wahren Willen der
Vertragsparteien, weil dariiber hinaus Nebenabreden getroffen wurden, die nach § 20 Abs
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3 Vibg JagdG 1988 als nicht abgeschlossen gelten, so liegt insofern ein Formmangel iSd
§ 10 Abs 2 Vlbg AbgVG 1984 vor. Die Nichtigkeit ist bei der Verwaltung von Abgaben
insoweit ohne Bedeutung, als der abgabepflichtige Jagdpichter die Beschrinkung seines
Jagdrechtes gemif} den Nebenabreden mit "Abschussnehmern”, wonach er - anders als ein
Pachter dies konnte - fiir die Abschiisse durch die weiteren die Jagd ausiibenden Personen
kein Entgelt verlangen kann, gegen sich gelten lisst. Die beteiligten Personen halten
insofern das wegen Formmangels nichtige Rechtsgeschft iSd § 10 Abs 2 Vlbg AbgVG
1984 aufrecht. Bei der Festsetzung der Abgabe war daher davon auszugehen, dass ein
Jagdpachtvertrag vorliegt, in dem aber nicht nur die vereinbarte Summe, die als
Pachtschilling zu zahlen ist, sondern auch Nebenleistungen durch Duldung bestimmter
unentgeltlicher Abschiisse vereinbart wurden.

VYwGH 26.06.2000, 2000/17/0034; Scheingeschift bei iiberhdhter,
pauschalierter Wildschadensabgeltung.

Ebenso wenig wie im Verwaltungsverfahren nach § 117 Bgld JagdG 1989
festgestellte Schadenersatzanspriiche einzelner Grundeigentiimer gem § 111 Abs 1 lit b
Bgld JagdG 1989 bei der Verpachtung einer Genossenschaftsjagd oder Leistungen an
solche Grundeigentiimer auf Grund einer Vereinbarung gem § 111 Abs 2 Bgld JagdG
1989 als Nebenleistungen gem § 199 Abs 3 Bgld JagdG 1989 in den Jagdwert
einzubeziehen sind, z#hlen die dem mit dem Verpichter der Jagd identen
Grundeigentlimer erbrachten Pauschalleistungen zur Abgeltung von Wildschiden zur
Bemessungsgrundlage fiir die Ermittlung der Jagdabgabe gem § 198 Abs 3 Bgid JagdG
1989. Anderes konnte sich gem § 21 Abs 1 Bgld LAO nur dann ergeben, wenn der
Pauschalbetrag fiir die Abgeltung von Wildschédden in einer Héhe festgelegt wiirde, die
jene der voraussichtlich zu erwartenden Wildschidden derart iiberstiege, dass eine solche
Pauschalierung teilweise als Scheingeschift anzusehen wire, also in Wahrheit ein Teil
des Pauschalbetrages der verdeckten Ausschiittung eines Pachtschillings dienen wiirde.
Nur in einem solchen Fall wire gem § 21 Abs 1 Bgld LAO das verdeckte Rechtsgeschift
fiir die Abgabenverwaltung mafBgebend.

Anmerkungen:

1. Was unter einem Scheingeschaft zu verstehen ist, ergibt sich aus § 916
ABGB (VwSIg 4339/1972). Scheingeschéfte sind gemaft § 916 Abs 1 ABGB
nichtig.

2. Die Beweislast fiir den Scheincharakter trégt derjenige, der sich auf diesen
beruft. Kntpft ein Abgabentatbestand an die Verwirklichung wirtschaftlicher
Vorgédnge (wirtschaftliche Ankniipfung), so ist die Frage der Giiltigkeit damit
zusammenhéngender Rechtsgeschéfte fur das Entstehen der Abgabenschuld
bedeutungslos; hiefiir hat § 10 Abs 1 keine normative Bedeutung (vgl Ritz, BAO-
Kommentar?, 62).

§11
Angehorige

Angehérige im Sinne der Abgabenvorschriften sind
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a) der Ehegatte,
b) die Verwandten und Verschwiigerten in gerader Linie,

¢) Geschwisterkinder und Personen, die noch niiher verwandt oder im
gleichen Grad verschwigert sind,

d) die Wahl- oder Pflegeeltern und die Wahl- oder Pflegekinder.
Vgl § 25 BAO.

EB:

Blg 1/1971 21.LT:

Der in der MAO etwas enger gefasste Begriff ,, Angehoriger wurde auf den
Personenkreis erweitert, der den Bestimmungen des AVG. 1950 und des
Gemeindegesetzes (siche § 7 Abs. | Z. 1 AVG. 1950 und § 24 GG.) entspricht.
Die Hinweise auf die Giiltigkeitserstreckung des Begriffes , Angehdrige™ auf
uneheliche Verwandischafisbegriindung in Z. 2 und 3 des § 23 MAO wurden in
Angleichung an das AVG. 1950 und das GG., aber auch zur Vermeidung von
Auslegungsschwierigkeiten nicht iibernommen. Der Begriff .. Angehorige™ hat
Bedeutung in den Befangenheitsvorschriften (§ 14), fir das Aussage-
verweigerungsrecht als Zeuge (§ 63) und fiir das Recht der Ablehnung von
Sachverstindigen (§ 66).

Anmerkungen:

1. Der geschiedene Ehegatte ist kein Angehdriger. Ebenso wenig ist der
Verlobte ein Angehdriger. Die Schwagerschaft endet mit der Auflésung der
urspriinglich die Schwagerschaft begriindenden Ehe (VwSlg 9012 A/1976).

2. Die Verwandten in gerader Linie sind etwa die GroReltern, Eitern, Kinder,
und Enkel. Bei ihnen ist der Verwandtschaftsgrad unmaRgeblich.

3. Bei Verwandten der Seitenlinie werden die Verwandtschaftsgrade geman
§ 41 erster Satz ABGB ,nach der Zahl der Zeugungen, mittels welcher beide von
ihrem nachsten gemeinschaftlichen Stamme abh#ngen®, bestimmt. Geschwister
sind demnach im zweiten Grad miteinander verwandt. Im dritten Grad der
Seitenlinie sind Onkel/Tante und Neffe/Nichte miteinander verwandt.
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1.2 2. Abschnitt: Behérden und Parteien

§12
Behérden, Allgemeines

(1) Behérden im Sinne dieses Gesetzes sind die mit der Verwaltung der
im § 1 bezeichneten 6ffentlichen Abgaben und Beitriige betrauten Behorden
des Landes und der Gemeinden.

(2) Unter Verwaltung im Sinne dieses Gesetzes sind alle der Durchfiih-
rung der Abgabenvorschriften dienenden behérdlichen MaBnahmen
aufierhalb des verwaltungsstrafrechtlichen Verfahrens zu verstehen.

(3) Die in diesem Gesetz geregelten Aufgaben der Gemeinde bei der
Verwaltung von Gemeindeabgaben sind solche des eigenen Wirkungs-
bereiches.

Vgl § 49 BAO.

EB:

Blg 1/1971 21.LT:

Wie im allgemeinen Teil bereits ausgefiihrt wurde, entfernte sich der Entwurf
von der in der BAO (MAO) gebrauchten Sonderbezeichnung Abgabenbehirde
und verwendet dafiir das Wort ,, Behérde “. Mit subsididrem Gehalt werden diese
Behdrden des Landes und der Gemeinden im folgenden Paragrafen angefiihrt.
Die Bezirkshauptmannschaften als Strafbehérden 1. Instanz ziihlen nicht zu
diesen ,,Behérden", da sie ihre behdrdlichen Aufgaben zur Untersuchung und
Bestrafung der Ubertretungen nach dem 9. Abschnitt von § 26 VStG. 1950
ableiten und diese Aufgaben nicht zur Abgabenverwaltung gehiren.

Der Begriff . Verwaltung”, der sich also mit dem Begriff , Erhebung* im
Sinne des § 46 Abs. 2 MAO deckt, soll als Umschreibung aller von den Behérden
durchzufiihrenden Vollzugshandlungen gebraucht werden. Es wird damit zum
Ausdruck gebracht, dass darunter nicht nur alle zur Festsetzung konkreter
Abgabenanspriiche dienenden Mafinahmen wie Ermittlung, Festsetzung,
Einhebung und Vollstreckung zu verstehen sind, sondern dariiber hinaus auch
alle iibrigen behdrdlichen, dem Vollzug der Abgabenvorschrifien dienenden
Schritte, wie etwa abgabenrechtliche Erfassungs-, Organisations- und
Verwaltungsmafinahmen sowie die Erstattung von Strafanzeigen wegen
Ubertretungen im Sinne des 9. Abschnittes.

Auf Grund des Art. 118 Abs. 2 letzter Satz B.-VG. ist die Tétigkeit der
Gemeinden bei der Abgabenverwaltung als solche des eigenen
Wirkungsbereiches ausdriicklich zu bezeichnen, widrigenfalls das Gesetz in
verfassungswidriger Weise  die  Zugehorigkeit  dieser  Abgaben-
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verwaltungstitigkeit zum eigenen Wirkungsbereich verhindern wiirde. Die im
Abs. 3 enthaltene Bezeichnung musste auf die Verwaltung der Gemeindeabgaben
ausdriicklich beschrinkt werden, da die Gemeinden bei der Verwaltung
beispielsweise der Kriegsopferabgabe als Landesabgabe im iibertragenen
Wirkungsbereich des Landes titig werden.

Klargestellt sei, dass es sich bei der Tatigkeit der Vollstreckungsbehorden
nach § 13 Abs. 9 nicht um Aufgaben des eigenen Wirkungsbereiches handelt,
weil diese Aufgaben nicht in diesem Gesetz, sondern in der
Abgabenexekutionsordnung geregelt sind.

Anmerkungen:

1. Im Verwaltungsstrafverfahren ist gemaR § 254 Finanzstrafgesetz das VStG
anzuwenden (s §§ 132 ff AbgVG).

2. Zum Begriff Abgabenvorschriften s § 3 Abs 3 AbgVG.

§13")
Behérden, Zustéindigkeit

(1) Soweit in den Abgabenvorschriften nichts anderes bestimmt ist, sind
sachlich zustindige Behorden in den Angelegenheiten

a) der Landesabgaben in erster Instanz das Landesabgabenamt, in
zweiter Instanz die Landesregierung,

b) der Gemeindeabgaben in erster Instanz der Biirgermeister, in zweiter
Instanz die Abgabenkommission.

(2) Die Abgabenkommission besteht aus einem Vorsitzenden und minde-
stens zwei, hochstens aber vier weiteren Mitgliedern. Der Vorsitzende und
die weiteren Mitglieder sind von der Gemeindevertretung auf die Dauer
ihrer Funktionsperiode zu wihlen. Die Mitglieder miissen in die Gemeinde-
vertretung wihlbar sein. Der Biirgermeister und der Vizebiirgermeister
diirfen nicht als Mitglieder gewiihlt werden. Gehdren der Gemeinde-
vertretung verschiedene Parteifraktionen an, so sind die weiteren
Mitglieder unter Einrechnung des Vorsitzenden auf die betreffende Partei-
fraktion im Verhiltnis der Stirke der Parteifraktionen in der Gemeinde-
vertretung auf Vorschlag der Parteifraktionen in sinngemifler Anwendung
des § 56 Abs. 2 des Gemeindegesetzes zu bestellen. Fiir jedes Mitglied ist in
gleicher Weise ein Ersatzmitglied zu bestellen. Vor Ablauf der Funktions-
periode erlischt die Funktion durch Verzicht, Tod oder Abberufung. Die
Gemeindevertretung hat ein Mitglied abzuberufen, wenn die
Voraussetzungen fiir die Bestellung weggefallen sind.

") Fassung LGBLNT. 9/1989
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(3) Die Abgabenkommission ist vom Vorsitzenden nach Bedarf einzube-
rufen, Der Vorsitzende hat den Sitzungen erforderlichenfalls Sachverstin-
dige und Auskunftspersonen beizuziehen. Zu einem Beschluss ist die
Anwesenheit von zwei Dritteln der Mitglieder und die einfache Mehrheit
der Stimmen mit der Maflgabe erforderlich, dass bei Stimmengleichheit die
Stimme des Vorsitzenden entscheidend ist.

(4) Fiir die Mitglieder der Abgabenkommission gelten sinngemifB die
Vorschriften iiber die Befangenheit und Amtsverschwiegenheit der
Mitglieder der Gemeindevertretung. Die Gemeindevertretung hat durch
Verordnung eine Geschiiftsordnung zu erlassen, die insbesondere nihere
Bestimmungen iiber die Einberufung der Sitzungen, die Abstimmung, die
Geschiftsbehandlung sowie die Entschidigung der Mitglieder fiir
Zeitversdumnis zu enthalten hat.

(5) Die ortliche Zustiindigkeit richtet sich

a) in Sachen, die sich auf ein unbewegliches Gut beziehen, nach der Lage
des Gutes;

b) in Sachen, die sich auf den Betrieb eines Unternehmens oder einer
sonstigen dauernden Tiitigkeit beziehen, nach dem Ort, von dem aus das
Unternehmen betrieben oder die Titigkeit ausgeiibt wird oder ausgeiibt
werden soll;

¢) in sonstigen Sachen zunichst nach dem Wohnsitz (Sitz) des
Abgabepflichtigen, dann nach seinem Aufenthalt, schlieBlich nach
seinem letzten Wohnsitz (Sitz) in Vorarlberg, wenn aber keiner dieser
Zustindigkeitsgriinde in Betracht kommen kann oder Gefahr im Verzug
ist, nach dem Anlass zum Einschreiten.

(6) Die Geltendmachung abgabenrechtlicher Haftungen obliegt den Be-
horden, die fiir die Verwaltung der Abgaben zustiindig sind, welche den Ge-
genstand der Haftung bilden.

(7) Die Behdrden haben ihre sachliche und ortliche Zustindigkeit von
Amts wegen wahrzunehmen. Langen bei ihnen Anbringen ein, zu deren
Behandlung sie nicht zustindig sind, so haben sie diese ohne unnétigen
Aufschub auf Gefahr des Einschreiters an die zustindige Stelle weiterzu-
leiten oder den Einschreiter an diese zu weisen.

(8) Uber Zustindigkeitsstreitigkeiten zwischen Abgabenbehtrden hat
die Landesregierung zu entscheiden.

(9) Volistreckungsbehorde ist in den Angelegenheiten
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a) der Landesabgaben das Landesabgabenamt,

b) der Gemeindeabgaben der Biirgermeister, dem die Verwaltung der
Gemeindeabgabe in erster Instanz obliegt.

Vgl §§ 50 Abs 1, 51, 70, 72 BAO. Zu Abs 5 vgl § 3 AVG.

EB:

Blg 1/1971 21.LT:

Die sachliche Zustindigkeit der Landes- und Gemeindebehorden wird im
Abs. | mit der Besonderheit festgelegt, dass in den Angelegenheiten der
Gemeindeabgaben als Berufungsbehorde nicht der Gemeindevorstand oder die
Gemeindevertretung  zustindig sein, sondern eine Sonderbehdrde - als
 Abgabenkommission* bezeichnet - geschaffen werden soll. Hiefiir ist
mafigebend, dass die Berufungsentscheidung einer Behorde obliegen soll, die
weniger den politischen Tagesfragen ausgesetzt ist als der Gemeindevorstand
und die Gemeindevertretung. Dazu kommt, dass im Gemeindevorstand der
Biirgermeister, der Behorde erster Instanz ist, als befangen anzusehen wire, was
in kleineren Gemeinden; in denen der Gemeindevorstand nur aus drei
Mitgliedern  besteht, zu betrdchtlichen Schwierigkeiten fithren  wiirde.
Andererseits soll die Gemeindevertretung in erster Linie fiir generelle und
grundsdtzliche Mafnahmen zustindig sein und nur ausnahmsweise Einzelfiille
behandeln, wie dies bei Berufungsentscheidungen der Fall wire. Die im Abs. 2
verlangte besondere Eignung kann sowohl fachlicher bzw. beruflicher als auch
charakterlicher Art sein. Die Begriindung fiir die im Abs. 3 vorgesehene
Bestimmung, dass der Vorsitzende das Entscheidungsrecht hat, ergibt sich
daraus, dass eine Beschlussunfihigkeit der Kommission mdglichst vermieden
werden soll. Zu erwiihnen ist noch, dass ein Weisungsrecht anderer
Gemeindeorgane gegeniiber der Abgabenkommission nicht besteht, weil diesen
Organen in den Angelegenheiten, welche die Abgabenkommission zu besorgen
hat, keine Zustindigkeit zukommt und sie nicht als , oberste Organe™ im Sinne
des Art. 20 Abs. 1 B.-VG. anzusehen sind. Aus Befangenheitsgriinden sollen der
Biirgermeister und Vizebiirgermeister der Kommission nicht angehdren diirfen.
Der Abs. 5 ist dem § 3 AVG. 1950 nachgebildet. Die Haftung (Abs. 6) ist gemdf
§ 84 geltend zu machen. Den Behirden wird aber auch die Geltendmachung
zivilrechtlicher Haftung zukommen. Der Abs. 7 stimmt mit § 6 Abs. | AVG. | 950
itberein.

Die EB zu Abs 9 sind im Original irrtiimlich zu § 14 angefiihrt worden:

Zu Abs. 9: Die Aufgaben der Abgabenvollstreckung sind zwar solche der
Abgabenverwaltung. Sie sind aber nicht in diesem Gesetzentwurf, sondern in der
Abgabenexekutionsordnung, BGBI. Nr. 104/1949, i.d.F. BGBI. Nr. 53/1963,
geregelt. Nach §2 Abs. 1 der Abgabenexekutionsordnung  ist
Vollstreckungsbehdrde fir die Landes- und Gemeindeabgaben die nach den
besonderen Vorschrifien mit der Vollstreckung betraute Behirde. Diese
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Zustdndigkeit soll durch den vorliegenden Abs. 9 bestimmt werden, damit in
dieser Hinsicht jegliche Rechtsunsicherheit ausgeschlossen ist. In der Praxis
wird allerdings auch die Abgabenvollstreckung in der Regel im Sinne des § 3
Abs. 2 der Abgabenexekutionsordnung durch das Gericht durchgefiihrt werden.
Soweit die Gemeinde die Abgabenvollstreckung nach Abs. 9 selbst durchfiihrt,
wird sie im dibertragenen Wirkungsbereich titig. Dazu wird auf das Erk. des
Verwaltungsgerichtshofes vom 11. Juni 1968, ZI. 1528/66, hingewiesen, in dem
ausgesprochen wird, dass die Vollstreckung baupolizeilicher Bescheide nicht in
den eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde fillt. Wenn auch das aus der Sache
erfliefende iiberwiegende Interesse der értlichen Gemeinschaft zu bejahen sei,
Jehle es doch an der Eignung zur Besorgung durch die 6rtliche Gemeinschaft.

Judikatur:

V{GH 25.09.2000, B 1088/98 (OStZB 2001/78):

Mit dem Vorbringen, dass im angefochtenen Bescheid nur der Vorsitzende der
Berufungskommission (und nicht auch die anderen Mitglieder) genannt ist, wird eine
Verletzung im Recht auf den gesetzlichen Richter nicht dargetan.

VwGH 15.09.1999, 98/13/0153:

Ein Kollegialorgan, das nicht in der nach dem Gesetz vorgeschriebenen Besetzung
entscheidet, ist als unzustindige Beh iSd § 42 Abs 2 Z 2 VwGG anzusehen (Hinweis E
6.4.1995, 93/15/0061, VwSlg 6989 F/1995).

VwGH 17.04.2000, 95/17/0018: Durchfiihrung des Ermittlungsverfahrens
der Berufungsbehirde durch den Biirgermeister als Vorstand des
Gemeindeamtes ist rechtmifig.

Zur Beschwerdebehauptung, das Ermittlungsverfahren sei rechtswidriger Weise von
einer unzustdndigen Behorde gefiihrt worden, weil der Biirgermeister der mitbeteiligten
Partei fiir den Gemeinderat eingeschritten sei, geniigt ein Hinweis auf § 37 Abs. 1 der
Oberdsterreichischen Gemeindeordnung 1979, LGBI. Nr. 119 (...), wonach die Geschifte
der Gemeinde durch das Gemeindeamt besorgt werden, dessen Vorstand der
Biirgermeister ist. Da die Gemeinde verpflichtet ist, behérdliche Aufgaben durch das
Gemeindeamt zu vollziehen (vgl. Neuhofer, Gemeinderecht2, 168, mwH), und der
Biirgermeister der mitbeteiligten Gemeinde nur in seiner Funktion als Vorstand des
Gemeindeamtes eingeschritten und die behordlichen Zwischenerledigungen unterfertigt
hat (den Beschwerdefiihrern wurde im Schreiben vom 20. April 1993 ausdriicklich
mitgeteilt, dass der Gemeinderat mit der Angelegenheit befasst ist), bestehen gegen diese
Vorgangsweise und die Zurechnung dieser Erledigungen als verfahrensleitende
Anordnungen des Gemeinderates (der Abgabenbehdrde zweiter Instanz) keinerlei
Bedenken. Gleiches gilt fuir die behauptete Befangenheit des Biirgermeisters gemif § 54
(gemeint wohl § 53) Abs. 1 lit. d OO LAO. Der Biirgermeister hat an der Beratung und
Abstimmung des Gemeinderates iiber die Berufung nicht teilgenommen. Es lag eine
Befangenheit daher nicht vor, weil dem Biirgermeister im Rechtsmittelverfahren infolge
Nichtmitwirkung an der Willensbildung der Kollegialbehtrde (Nichtteilnahme an der
Beratung und Stimmenthaltung) keine unmittelbare Entscheidungsgewalt zugekommen ist
(vgl. Stoll, BAO-Kommentar, 754, zum vergleichbaren § 76 BAO, mwH). (Vgl auch
VwGH 19.12.1995, 95/05/0226).
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Anmerkungen:

1. Eine von Abs 1 abweichende Regelung enthélt etwa § 6 Abs 4 und Abs 5
iVm § 8 Kriegsopferabgabegesetz. Auch die Bezirkshauptmannschaften kénnen
Abgabenbehérden sein, etwa bei der Einhebung des Bodenseefischereibeitrags
gemaR §17 Bodenseefischereigesetz; vgl weiters §8 Abs 1
Fleischuntersuchungsgebiihrengesetz, § 11 Tiergesundheitsfondsgesetz.

2. Die Abgabenkommission ist ebenfalls eine Organ der Gemeinde (s
Hausler/Martin/Miiller, Das Vorarlberger Gemeindegesetz, 64). Vgl § 26 Abs 2
GG.

3. Entgegen den EB zu Abs 3 ist die Gemeindevertretung auch gegeniiber
der Abgabenkommission oberstes Organ und weisungsberechtigt (so
Hausler/Martin/Miiller, Das Vorarlberger Gemeindegesetz, 63).

4. Die Mitglieder der Abgabenkommission sind Organwalter. Regelungen
betreffend die kollegiale Willensbildung (zB Anordnungen des Vorsitzenden,
Befangenheit, Antragstellung, sonstige Fragen der Geschéaftsordnung usw), aber
auch Regelungen und Verwaltungsakte, mit denen der Verlust einer staatlichen
Funktion normiert wird (VfSlg 8774/1980, vgl! aber VfSlg 12331/1990,
12399/1990), haben nicht die Rechtsstellung der Organwalter, sondern deren
staatlichen Funkton zum Gegenstand. lhre subjektive Rechtssphére als gewéhite
Mandatare wird dadurch nicht berGhrt, weshalb diesbezlgliche Beschwerden
oder Individualantrage Zzuriickgewiesen werden. Zur Rechtsstellung von
Organwaltern in Kollegialbehérden vgl VfSlg 9638/1983, 11750/1988,
13235/1992 mwH; VWGH 16.11.1994, 92/01/0954, 17.05.1995, 93/01/0670).

5. Hinsichtlich § 13 Abs 5 ist zu bemerken, dass eine Legaldefinition der
Begriffe Wohnsitz* bzw ,gewdhnlicher Aufenthalt® analog zu §26 BAO im
AbgVG nicht enthalten ist. Abs 5 AbgVG hatte § 3 AVG als Vorbild. Ebenso
wenig kennt das AbgVG Sonderregelungen fiir den Sitz von Kérperschaften,
Personenvereinigungen, Vermdgensmassen und Betriebsstétten (vgl aber §§ 27
bis 30 BAQ). Folglich sind fir das Abgabenverfahren — ebenso wie fir das AVG -
die zivi- und handelsrechtlichen Bestimmungen (s insbesondere § 66
Jurisdiktionsnorm) sowie Art 6 Abs 3 B-VG maRkgebend.

6. GemaR § 66 Abs 1 lit d GG ist der Burgermeister zur Durchfiihrung der
durch Kollegialorgane der Gemeinde gefassten Beschllisse und somit zur
Erlassung von so genannten Intimationsbescheiden” zustdndig (vgl
Héusler/Martin/Mtiller, Das Vorarlberger Gemeindegesetz, 156 f). S auch § 25
AbgVG.

7. Abs 8 bestimmt eine abweichende Regelung zu § 50 Abs 1 Z 14, wonach
die Gemeindevertretung die oberbehérdlichen Befugnisse, und somit die
Entscheidung von Zustindigkeitsstreiten, grundséatzlich wahrzunehmen hat (so
Hausler/Martin/Miiller, Das Vorarlberger Gemeindegesetz, 115 f; Neuhofer,
Gemeinderecht, hélt eine dem Abs 8 entsprechende Regelung wegen Verstofies
nach Art 118 Abs 4 B-VG fir verfassungswidrig, da Zustandigkeitsstreite im
eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde in den eigenen Wirkungsbereich der
Gemeinde fielen; idS auch die EB zur RV der OO LAO, abgedruckt in
Neuhofer/Putschégl, 0.0. Abgabenrecht, § 52, 162).

8. Vorstellungsbehérde in Angelegenheiten der Gemeindeabgaben ist gemaf
§92 Abs 2 GG iVm der Verordnung (ber die Erméchtigung der
Bezirkshauptmannschaften zur Entscheidung Uber Vorstellungen, LGBI Nr
70/1985, die Landesregierung, wahrend Aufsichtsbehérde etwa hinsichtlich der
gemeindebehérdlichen  Abgabenverordnungen (§84 GG) sowie - unter
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bestimmten Voraussetzungen - zur Aufhebung rechtskraftiger
gemeindebehdrdlicher Bescheide (§ 85 GG) gemaR § 92 Abs 1 GG die jeweilige
Bezirkshauptmannschaft ist. S aber auch die Sonderregelungen in § 126 Abs 2, 3
und 4 AbgVG (vgl auch Héausler/Martin/Miiller, Das Vorarlberger
Gemeindegesetz, 115 f).

9. Verwaltungsstrafbehdrde in erster Instanz ist geméaR §§ 132 ff AbgVG die
Bezirkshauptmannschaft.

§ 14
Befangenheit von Organen der Behorden

(1) Organe der Behérden haben sich der Ausiibung ihres Amtes wegen
Befangenheit zu enthalten und ihre Vertretung zu veranlassen,

a) wenn es sich um ihre eigenen Abgabenangelegenheiten oder um jene
eines ihrer Angehorigen (§ 11), ihres Miindels oder Pflegebefohlenen
handelt;

b) wenn sie als Vertreter einer Partei (§ 15) noch bestellt sind oder
innerhalb der letzten fiinf Jahre bestellt waren;

¢) wenn sonstige wichtige Griinde vorliegen, die geeignet sind, ihre volle
Unbefangenheit in Zweifel zu ziehen;

d) im Rechtsmittelverfahren vor der Behorde zweiter Instanz iiberdies,
wenn sie an der Erlassung des angefochtenen Bescheides mitgewirkt
haben oder wenn einer der in lit. a genannten Personen dem Verfahren
beigetreten ist.

(2) Bei Gefahr im Verzug hat, wenn die Vertretung durch ein anderes
Organ nicht sogleich bewirkt werden kann, auch das befangene Organ die
unaufschiebbaren Amtshandlungen selbst vorzunehmen.

Vgl § 28 GG, § 7 AVG, § 76 BAO.

EB:

Blg 1/1971 21.LT:

Hiezu wird auf § 7 AVG. 1950 und § 24 GG. verwiesen. Die Befangenheit ist
vom Behdrdenorgan selbst (von Amis wegen) wahrzunehmen. Ein Recht auf
Ablehnung ist den Parteien nicht eingerdumt. Diese konnen jedoch eine
Befangenheit als Verfahrensmangel geltend machen.

Anmerkungen:

1. Die Unterfertigung und Ausfertigung eines Intimationsbescheides gilt nicht
als eine die Befangenheit auslésende Mitwirkung (VWGH 25.10.1996,
92/17/0104).

2. § 14 findet auch auf Sachverstandige Anwendung (§ 75 AbgVG).
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§ 15
Partei

(1) Partei im Abgabenverfahren ist der Abgabepflichtige (§4), im
Berufungsverfahren auch jeder, der eine Berufung einbringt (§ 109 Abs. 4),
einem Berufungsverfahren beigetreten ist (§ 116) oder, ohne Berufungswer-
ber zu sein, einen Antrag auf Entscheidung der Behorde zweiter Instanz
gemifl § 119 Abs. 1 gestellt hat.

(2) Parteien des Abgabenverfahrens sind ferner

a) im Verfahren iiber eine Zwangs- oder Ordnungsstrafe die Personen,
gegen die eine solche Strafe verhiingt wird;

b)im Verfahren iiber einen Kostenersatz die Personen, denen die
Verpflichtung zum Kostenersatz auferlegt wird.

(3) Andere als die genannten Personen haben die Rechtsstellung einer
Partei dann und insoweit, als sie auf Grund der abgabenrechtlichen Vor-
schriften die Titigkeit einer Behorde in Anspruch nehmen oder als sich die
Titigkeit einer Behorde auf sie bezieht.

Vgl § 78 BAO.

EB:

Blg 1/1971 21.LT:

Fiir die Qualifikation als Abgabepflichtiger ist es unmafeeblich, ob dieser
nach dem Ergebnis des abgeschlossenen Verfahrens tatsichlich  als
Abgabenschuldner heranzuziehen ist oder nicht; denn .. Abgabepflichtiger™ ist
Jjeder, mit dem die Behorde im Hinblick auf seine méoglicherweise gegebene
Abgabepflicht in einem Abgabenverfahren in Verbindung tritt oder in
Verbindung treten kann.

Abgabenschuldner ist, wer nach den einzelnen Abgabenvorschriften eine
Geldleistung kraft Gesetzes oder Kraft behbrdlichen Leistungsgebotes schuldet.

EB zu Abs 1:

Blg 31/1983 23.LT:

Aufgrund der vorgesehenen Anderung des § 111 (nunmehr § 119) soll nun
neben dem Berufungswerber auch jeder andere, dem gegenilber eine
Berufungsvorentscheidung wirkt, zur Stellung eines Antrages auf Entscheidung
der Behirde zweiter Instanz iiber die anhingige Berufung befugt sein, weshalb
eine Erweiterung jenes Personenkreises, dem gemdf §15 Abs. I im
Berufungsverfahren Parteistellung zukommt, notwendig erscheint.
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Judikatur:

VwGH 24.01.2000, 97/17/0183: Teilrechtsfihigkeit der
Wohnungseigentiimergemeinschaft.

Wie der VWGH in seinem E vom 27.2.1998, 96/06/0182, bereits ausgesprochen hat,
wird durch die Bestimmung des § 13¢ WEG 1975 der Wohnungseigentlimergemeinschaft
Rechtspersonlichkeit - allerdings final begrenzt auf die Verwaltung der Liegenschaft als
soiche - eingerdumt. Dieser Wohnungseigentiimergemeinschaft kommt nur hinsichtlich
der Verwaltung der Liegenschaft als solcher Bedeutung zu, sie betrifft nicht Rechte der
Miteigentiimer hinsichtlich ihres Anteiles oder der Nutzung des Wohnungs-
eigentumsobjektes sowie Individualrechte des Miteigentiimers gegeniiber Dritten. Die
Wohnungseigentiimergemeinschaft ist daher nur teilrechtsfihig und dies wiederum nur
eingeschrinkt auf die Verwaltung der Liegenschaft. Im Ubrigen ist sie
Personenvereinigung ohne Rechtspersonlichkeit iSd dem § 81 BAO nachgebildeten §6l
Tir LAO 1984. Insofern bestehen gegen die Anwendung des § 61 Tir LAO 1984 daher
keine Bedenken.

Anmerkungen:

1. Wer  Abgabepflichtiger ist, bestimmt sich aus den materiellen
Abgabenvorschriften. Dies kdnnen nicht nur natiirliche und juristische Personen
sowie Personengesellschaften des Handelsrechts (zB OHG, KG, OEG; KEG)
sein, sondern auch zivilrechtlich nicht rechtsfihige Personenvereinigungen (zB
GesBR). Vgl § 4 AbgVG.

2, BloRe wirtschattliche Interessen (zB die tatsachliche Tragung der Abgaben
eines anderen) begrinden keine Parteistellung des wirtschaftlich Belasteten
(Ritz, BAO-Kommentar?, 159).

3. An die Parteistellung sind insbesondere folgende Rechte gekniipft:

- Recht auf Akteneinsicht (§ 23)

- Recht auf Parteiengehér (§ 52 Abs 2)

- Berechtigung zur Stellung eines Wiederaufnahmeantrags (§ 127)

- Berechtigung zur Stellung eines Wiedereinsetzungsantrags (§ 128)

- Berechtigung zur Stellung eines Devolutionsantrags (§ 129)

4. Im Unterschied zu § 79 BAO und § 9 AVG fehlen im AbgVG Regelungen
zur Rechts- und Handlungsfahigkeit. Es gelten somit auch im Abgabenverfahren
die Vorschriften des biirgerlichen Rechts analog.

§ 16"
Vertreter, Allgemeines

(1) Die Parteien und ihre gesetzlichen Vertreter konnen sich, sofern
nicht ihr persdnliches Erscheinen ausdriicklich gefordert wird, durch eigen-
berechtigte Personen vertreten lassen, die sich durch eine schriftliche
Vollmacht auszuweisen haben.

) Fassung LGBI.Nr. 87/1993
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(2) Inhalt und Umfang der Vertretungsbefugnis des Bevollmiichtigten
richten sich nach der Vollmacht, Hieriiber auftauchende Zweifel sind nach
den Vorschriften des biirgerlichen Rechtes zu beurteilen. Die Behorde hat
die Behebung etwaiger Miingel unter sinngemiiler Anwendung der
Bestimmungen des § 19 Abs. 4 von Amts wegen zu veranlassen.

(3) Vor der Behorde kann eine Vollmacht auch miindlich erteilt werden.
Hieriiber ist eine Niederschrift aufzunehmen.

(4) Die Behdrde kann von einer ausdriicklichen Vollmacht absehen,
wenn es sich um die Vertretung durch amtsbekannte Familienmitglieder,
Haushaltsangehérige oder Angestellte handelt und keine Zweifel iiber den
Umfang der Vertretungsbefugnis bestehen.

(5) Die Bestellung eines Bevollmichtigten schliet nicht aus, dass sich die
Behirde unmittelbar an den Vollmachtgeber selbst wendet oder dass der
Vollmachtgeber im eigenen Namen Erklirungen abgibt.

(6) Die Vorschriften dieses Gesetzes iiber die Abgabepflichtigen sind
auch auf deren gesetzliche Vertreter und Bevollmichtigte anzuwenden.

Vgl § 83 BAO, zu Abs 4 vgl auch § 10 Abs 4 AVG, zu Abs 6 vgl § 12 AVG und
§ 80 BAO.

EB:

Blg 1/1971 21.LT:

Eine Verpflichtung zur Bestellung eines Bevollmdchtigten besteht -
abgesehen von den Fillen des § 42 Abs. 2 - im Abgabenverfahren nicht.

Biirgerrechtliche Vorschriften iiber die Bevollmichtigung finden sich
insbesondere in den §§ 1002 ff. ABGB. und den §§48 ff. HGB. Ist ein
inlindischer Zustellungsbevollmdchtigter bestellt, so haben Zustellungen - mit
Ausnahme von personlichen Vorladungen - gemiifs § 35 Abs. 3 (entspricht in
etwa § 33 Abs | erster Satz) stets an diesen zu erfolgen. Miindlich kann sich die
Behérde an die Partei unmittelbar wenden.

Stehen Angaben einer Partei mit denen ihres Bevollmdchtigten im
Widerspruch, so wird den Angaben der Partei der Vorzug zu geben sein. Abs. 6
wurde dem § 12 AVG. 1950 entnommen und soll vor allen Dingen an die Stelle
des § 57 MAQ treten.

Judikatur:

VwGH 09.02.1982, 81/14/0072 (VwSlg 5652 F/1982):

Aus § 83 Abs 4 BAO (entspricht § 16 Abs 4 AbgVG) lassen sich abgabenrechtliche
VERPFLICHTUNGEN der als Vertreter zu VERMUTENDEN Familienmitglieder,
Haushaltsangehérigen oder Angestellten eines Abgabenpflichtigen, der voll
handlungsfihige Einzelperson ist, nicht ableiten.
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VwGH 27.06.1994, 94/10/0051: Organisationsnormen, die von Vertretung
nach nach aulen sprechen, sind mafigeblich fiir die Vertretung juristischer
Personen.

Seit dem Erkenntnis eines verstirkten Senates vom 29. Mai 1980, Slg. 10174/A,
vertritt der Verwaltungsgerichtshof in stindiger Rechtsprechung die Auffassung, dass die
zur Vertretung juristischer Personen berufenen Organe als zur Erhebung eines
Rechtsmittels bzw. einer Beschwerde berechtigt anzusehen sind, wenn die
ordnungsgemifl kundgemachten Organisationsnormen der juristischen Person von einer
"Vertretung nach auflen schlechthin" sprechen. Auf anderweitige, bloB die Willensbildung
im Innenverhiltnis behandelnde Normen ist in einem solchen Fall nicht zuriickzugreifen.
Binden die Organisationsnormen der juristischen Person das (Vertretungs-)Handeln der
zur Vertretung berufenen Organe nach aufien jedoch an die Mitwirkung anderer Organe,
kann von einer Befugnis "zur Vertretung nach auflen schlechthin” hingegen nicht
gesprochen werden (vgl. die Erkenntnisse bzw. Beschliisse vom 15. Dezember 1987, Slg.
12594/A, vom 12. Janner 1988, ZI. 86/07/0277, und vom 16. November 1993, ZI.
91/07/0072). Die in der erstzitierten Rechtsprechung zum Ausdruck gebrachte
Unbeachtlichkeit von im Gesetz und/oder in Satzungen enthaltenen, die Willensbildung
im Innenverhiltnis behandelnden Normen fiir die Berechtigung zur Beschwerdeerhebung
findet namlich ihre Begriindung ausschlieflich darin, dass die jeweils mafB3gebenden
Organisationsnormen in Ansehung eines bestimmten Organs von einer Vertretung nach
auflen schlechthin sprechen.

VwGH 30.03.1995, 93/17/0181: Vertretungsregelungen auf Grund der auf
Art 11 Abs 2 B-VG gestiitzten besonderen bundesgesetzlichen
Vertretungsregelungen (WTBG, RAO, etc) sind im Abgabenverfahren
anzuwenden.

Die Vertretungsbefugnis des XY-Verbandes ergibt sich ungeachtet der Regelung des
§ 16 Abs. 1 des Vorarlberger Abgabenverfahrensgesetzes (AbgVG), LGBI. Nr. 23/1984,
wonach sich die Parteien und ihre gesetzlichen Vertreter durch eigenberechtigte Personen
vertreten lassen kénnen, aus den Bestimmungen des § 71 Abs. 1 erster und zweiter Satz
Wirtschaftstreuhidnder-Berufsordnung (WTBO), BGBI. Nr. 125/1955, sowie des § 107a
Abs. 3 Z. 6 Abgabenordnung vom 22. Mai 1931, Deutsches RGBL. I, S. 161 in der
Fassung der Novelle vom 17. Dezember 1935, Deutsches RGBI. I, S. 1479. GemiB § 71
Abs. 1 erster und zweiter Satz WTBO werden die Befugnisse der Rechtsanwilte,
Patentanwilte und Notare durch die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes nicht beriihrt.
Gleiches gilt fur die Befugnisse von Behorden und Korperschaften des offentlichen
Rechts, soweit sie im Rahmen ihres Aufgabenbereiches Hilfe oder Beistand in
Steuersachen im Sinne der Abgabenordnung leisten, sowie der im § 107a Abs. 3 Z. 3 bis 9
der Abgabenordnung genannten Personen oder Stellen. Nach § 71 Abs. 2 erster Satz
WTBO werden durch die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes die den
Revisionsverbidnden der Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaften ... zugewiesenen
Priifungs- und Beratungsaufgaben ebenfalls nicht beriihrt. § 107a Abs. 1 und Abs. 3 Z. 6
der Abgabenordnung der verwiesenen (deutschen) Abgabenordnung lautet: "§ 107a (1)
Personen, die geschiftsmidBig Hilfe in Steuersachen leisten, ... bediirfen dazu der
vorherigen allgemeinen Erlaubnis des Finanzamtes ... (3) Absatz 1 gilt nicht fiir ... 6.
genossenschaftliche Priifungsverbinde und deren Spitzenverbénde, genossenschaftliche
Treuhand- und &hnliche genossenschaftliche Stellen, soweit sie im Rahmen ihres
Aufgabenbereichs ihren Mitgliedern Hilfe in Steuersachen leisten;" Diese, den XY-
Verband betreffenden verfahrensrechtlichen Regelungen, die sich insofern auf Art. 11
Abs. 2 B-VG stiitzen, sind vom Vorarlberger AbgVG. unberiihrt geblieben, zumal es dem
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Landesgesetzgeber nach der Verfassungsrechtslage vor der B-VG Novelle BGBI. Nr.
444/1974  verfassungsgesetzlich nicht erlaubt gewesen wire, von einer
bundesgesetzlichen, auf die Bedarfskompetenz des Art. 11 Abs. 2 B-VG gestiitzten
Regelung abzuweichen (auf dem Boden dieser Auffassung offenbar auch W. Doralt, Ostz
1974, 121). Demnach durfte der XY-Verband in dem Abgabensachen betreffenden
verwaltungsbehordlichen Verfahren zur Vertretung der Beschwerdefiihrerin vor den
Gemeindeabgabenbehtrden bevollméchtigt werden. (Vgl zu Sbg VwGH 29.05.1995,
93/17/0318).

VwGH 24.11.1995, 92/17/0234: Bei gewillkiirtem Vertreter sind
Verfahrenshandlungen grundsitzlich diesem gegeniiber zu setzen.
Allgemeine Vollmacht umfasst Zustellvollmacht.

GeniiB § 60 Abs. 1 Stmk. AO kénnen die Parteien und ihre gesetzlichen Vertreter
sich, sofern nicht ihr persénliches Erscheinen ausdriicklich gefordert wird, durch
eigenberechtigte Personen vertreten lassen. Die Vertretungsbefugnis des Bevoll-
michtigten ist gemdB § 60 Abs. 2 Stmk. AO nach den Vorschriften des biirgerlichen
Rechtes zu beurteilen. Gemilb § 60 Abs. 5 Stmk. AO schliefit die Bestellung eines
Bevollmichtigten nicht aus, dass sich die Abgabenbehtrde unmittelbar an den
Vollmachtgeber selbst wendet oder dass der Vollmachtgeber im eigenen Namen
Erklirungen abgibt (vgl. zur vergleichbaren Bestimmung der Tiroler Abgabenordnung
das hg. Erkenntnis vom 7. Mirz 1979, Zl. 1774/78). Diese Rechtslage bedeutet jedoch
nicht, dass Verfahrenshandlungen im Abgabenverfahren der Partei gegeniiber, die sich
durch einen gewillkirten Vertreter vertreten lisst, zu setzen wiiren. Grundstitzlich bewirkt
die Bestellung eines Vertreters, dass Verfahrenshandlungen diesem gegenilber zu setzen
sind; der Behdrde wird lediglich die Moglichkeit gegeben, sich allenfalls auch direkt an
den Abgabepflichtigen zu wenden; dieser kann auch wirksam Erklirungen im Verfahren
abgeben (vgl. auch die insoweit iibereinstimmende Rechtslage nach § 83 Abs. 1, 2und 5
BAO). Da eine allgemeine Vollmacht nach der stindigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch eine Zustellungsbevollméchtigung im Sinne des § 9 Abs.
1 des Zustellgesetzes umfasst, bedeutet die Bestellung eines Vertreters jedenfalls, dass
Zustellungen im Verfahren an den Vertreter zu erfolgen haben (vgl. Walter-Mayer,
Zustellrecht, Anm. 5 zu § 9, Ritz, Bundesabgabenordnung, Rz 16 zu § 83, und das hg.
Erkenntnis vom 27. August 1990, 89/15/0139).

VwGH 22.03.1996, 95/17/0384: Fehlen einer schriftlichen Vollmacht gilt
gemil § 19 Abs 4 als Formgebrechen. Bei Zweifeln iiber die
Bevollmichtigung ist ein Ermittlungsverfahren durchzufithren.

GemiB § 16 Abs. 1 Abgabenverfahrensgesetz, LGBI. fiir Vorarlberg Nr. 23/ 1984,
konnen sich die Parteien und ihre gesetzlichen Vertreter, sofern nicht fiir persénliches
Erscheinen ausdriicklich gefordert wird, durch cigenberechtigte Personen vertreten lassen,
die sich durch eine schriftliche Vollmacht auszuweisen haben. Wird ein Anbringen nicht
vom Abgabepflichtigen selbst vorgebracht, ohne dass sich der Einschreiter durch eine
schriftliche Vollmacht ausweisen kann und ohne dass § 16 Abs. 4 Anwendung findet,
dann gelten gemdf § 19 Abs. 4 leg. cit. fiir die nachtriigliche Beibringung der Vollmacht
die Bestimmungen des § 20 Abs. 1 sinngemii. Gemaf § 20 Abs. | leg. cit. berechtigen
Formgebrechen von Eingaben die Behdrde nicht zur Zuriickweisung. Sie hat dem
Einschreiter deren Behebung mit dem Hinweis aufzutragen, dass die Eingabe nach
fruchtlosem Ablauf einer gleichzeitig zu bestimmenden angemessenen Frist als
zurlickgenommen gilt. Wird das Formgebrechen rechtzeitig behoben, so gilt die Eingabe
als urspriinglich richtig eingebracht. Schreitet ein - wie im Beschwerdefall nicht zur
berufsméiBigen Vertretung befugter - Vertreter ein, der nicht durch eine schriftliche
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Vollmacht ausgewiesen ist, dann ist der Vollmachtsnachweis im Wege eines
Mingelbehebungsverfahrens zu erbringen. Diese Bestimmungen des Abgaben-
verfahrensgesetzes dienen nicht dazu, eine nachtrigliche Vollmachtserteilung
einzurdumen, sondern ermdglichen lediglich, den Nachweis einer bereits erfolgten
Bevollméchtigung (allenfalls durch nachtrigliche Beurkundung) nachzureichen (vgl. das
zur BAO ergangene Erkenntnis vom 3. Mirz 1987, ZI. 87/14/0003). Bestehen konkrete
Zweifel, ob der betreffende Parteienvertreter tatséichlich bevollméchtigt war, so hat die
Abgabenbehérde von Amts wegen entsprechende Ermittlungen vorzunehmen. In Betracht
kommt dabei vor allem die diesbeziigliche Einvernahme des Vertretenen. Solche
Ermittlungen werden nicht nur bei Zweifeln iiber den Bestand der Bevollméchtigung an
sich, sondern auch bei Zweifeln iiber den Umfang der Bevollmichtigung oder daran, dass
die Bevollmichtigung von einer hiezu befugten Person bzw. einer diesbeziiglich
handlungsféhigen Person erfolgte, vorzunehmen sein (Ritz, BAO Kommentar, Rz. 12 zu
§ 83). Aus der Datierung einer vorgelegten VollmachtsURKUNDE kann aber nicht darauf
geschlossen werden, dass erst mit der Datierung der Urkunde das Vollmachtsverhiltnis
entstanden wire (vgl. hg. Erkenntnis vom 11. Mai 1992, Z1. 91/19/0123).

VwGH 08.05.1998, 97/19/1271: Inwieweit gilt Vollmacht fiir andere
Verfahren?

Fiir die Beurteilung der Frage, ob eine Vollmacht auch fiir andere Verfahren iiber
bereits schwebende oder erst spiter anhingig werdende Rechtsangelegenheiten als erteilt
anzusehen ist, ist es entscheidend, ob ein so enger Verfahrenszusammenhang besteht, daf3
von derselben Angelegenheit oder Rechtssache gesprochen werden kann. Ist dies nicht
der Fall, dann kommt es darauf an, ob eine Parteienerkldrung vorliegt, die so gedeutet
werden kann, daB auch das jeweilige weitere oder andere Verfahren von der
Vertretungsbefugnis des fiir das Erstverfahren Bevollméchtigten erfafit sein soll.

Anmerkungen:

1. Unter eigenberechtigten Personen werden grundsatzlich nur natirliche
Personen verstanden (vgl auch Hauer/Leukauf, Handbuch des sterreichischen
Verwaltungsverfahrens’, 148). Eine dem § 57 Abs 1 Sbg LAO entsprechende
ausdriickliche Bestimmung betreffend Vertretung durch juristische Personen sieht
§ 16 AbgVG nicht vor. Nach der oben zitierten Entscheidung des VwGH
(30.03.1995, 93/17/0181) gelten jedoch Ausnahmen auf Grund der auf Art 11 Abs
2 B-VG gestiitzten besonderen Vertretungsregelungen in Bundesgesetzen
(WTBG, RAO, etc). Demnach kénnen auch Wirtschaftstreuhandgesellschaften in
den Rechtsformen der OEG, KEG, GmbH, AG als Vertreter im Abgabenverfahren
auftreten (§66 WTBG). Weitere Ausnahmen sind etwa in §21e
Rechtsanwaltsordnung fiir Rechtsanwaltspartnerschaften (OEG, KEG, GmbH)
enthalten (vgl Ritz, BAO-Kommentar®, 171; Walter/Thienel, Die 6sterreichischen
Verwaltungsverfahrensgesetze |, 287).

2. Grundsétzlich ist die Vertretungsbefugnis schriftlich nachzuweisen. Abs 3
erméglicht eine mindliche Vollmachtserteilung; dariber ist jedenfalls eine
Niederschrift gemaR § 21 AbgVG aufzunehmen. Sonderregelungen betreffend
die Vertretung durch Rechtsanwilte, Wirtschaftstreuhander und Notare (Berufung
auf die Vollmacht geniigt) sind auch im Abgabenverfahren zu berlicksichtigen.
Bei Zweifeln (ber das tatséchliche Bestehen bzw (ber den Umfang einer
Vollmacht hat die Behtrde Ermittlungen durchzufiihren. Bei formalen
Vollmachtsméangeln ist mit einem Mangelbehebungsauftrag gemaR § 20 AbgVG
vorzugehen.
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3. Eine allgemeine Vollmacht umfasst nicht die Befugnis, die Rickzahlung
eines Guthabens an den Bevollmachtigten sowie die Umbuchung oder
Uberrechnung auf ein nicht dem Abgabepflichtigen zuzurechnendes
Abgabenkonto zu beantragen. Hiefiir ist eine Spezialvollmacht (Geldvolimacht,
§ 1008 ABGB) nétig (Ritz, BAO-Kommentar?, 174).

4. Der Fall des Absehens von einer ausdriicklichen Vollmacht bei Vertretung
durch unter anderem amtsbekannte Familienmitglieder setzt voraus, dass der
Vertretene (iberhaupt rechswirksam eine Vollmacht erteilen kann. Diese
Voraussetzung liegt bei Minderjahrigen nicht vor (s Neuhofer/Putschégl, 0.0.
Abgabenrecht, 176, mH auf VwGH 13.11.1985, 84/11/0065).

5.Aus §16 Abs 6 folgt, dass die gesetzlichen und (gewillkirten)
bevollmachtigten Vertreter dieselben Rechte und Pflichten treffen wie die durch
sie Vertretenen (Hauer/Leukauf, Vemaltungsverfahrens, 161). Das Verschulden
des Bevollmachtigten ist dem Verschulden der Partei selbst gleichzustellen
(Ringhofer, Die 6sterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, 245).§ 16 Abs 6
ist fir die Haftungsinanspruchnahme des Vertreters von besonderer Bedeutung
(s § 6 Abs 4 und Abs 5).

§17
Gesetzlicher Vertreter, Bestellungsantrag

(1) Soll gegen eine nicht voll handlungsfihige Person, die eines ge-
setzlichen Vertreters entbehrt, oder gegen eine Person, deren Aufenthalt
unbekannt ist, eine Amtshandlung vorgenommen werden, so kann die
Behorde, wenn die Wichtigkeit der Sache es erfordert, auf Kosten des zu
Vertretenden beim zustindigen Bezirksgericht die Bestellung eines gesetz-
lichen Vertreters beantragen.

(2) Ist zweifelhaft, wer zur Vertretung eines Nachlasses befugt ist, oder
wer beim Wegfall einer juristischen Person oder eines dieser dhnlichen
Gebildes oder eines sonst verbleibenden Vermdgens vertretungsbefugt ist,
so gilt Abs. 1 sinngemiiB3,

Vgl § 82 BAO.

EB:
Blg 1/1971 21.LT:

Zu §§ 17 und 18:

Die gerichtliche Bestellung eines Vertreters wird nur dann notwendig sein,
wenn ein Verfahren durchzufiihren ist, an dem die Partei mitwirken soll
(Auskunfiserteilung, Erkldrungen, Parteiengehdr etc.). Handelt es sich jedoch
nur um die Zustellung an eine Person unbekannten Aufenthaltes, so kann in
Angelegenheiten von untergeordneter Bedeutung auch nach §35 Abs. 6
(entspricht in etwa § 43 Abs 2) vorgegangen werden. Abs. 2 soll die Moglichkeit
schaffen, das Abgabenverfahren mit einem verhandlungsberechtigten Vertreter
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durchzufithren, und zwar unabhingig von etwa bestehenden zivilrechtlichen
Unklarheiten. Vgl. auch § 10 AVG. 1950.

Gewerbsmifig ist eine Titigkeit, wenn sie nachhaltig oder zumindest mit
gewisser Haufigkeit entgeltlich ausgetibt wird. Abweichend von der BAO (MAO)
wird nur die gewerbsmdfige, nicht aber die geschifismifSige Parteienvertretung,
wenn sie unentgeltlich besorgt wird, der Ablehnungspflicht unterworfen. Die
Unentgeltlichkeit einer geschdifismifSigen Parteienvertretung wird jedoch zur
Ausnahme gehdren.

Anmerkungen:

1. Zur Handlungsféhigkeit s Anmerkungen zu § 15 AbgVG.

2. Unbekannt ist der Aufenthalt, wenn er auch Personen nicht bekannt ist, bei
denen eine Kenntnis dariiber vorausgesetzt werden kann (nahe Angehérige)
(Ritz, BAO-Kommentar?, 169).

3. Betreffend Zustellungen an Personen, deren Abgabestelle unbekannt ist, s
§ 43 Abs 2 AbgVG und § 25 Abs 1 Zustellgesetz.

§18
Ablehnung von Bevollmichtigten

(1) Die Behiorde hat solche Personen als Bevollmichtigte abzulehnen,
welche die Vertretung anderer gewerbsmiiflig betreiben, ohne hiezu befugt
zu sein. Gleichzeitig ist der Vollmachtgeber von der Ablehnung in Kenntnis
zu setzen.

(2) Das von einer abgelehnten Person in Sachen des Vollmachtgebers
nach der Ablehnung schriftlich oder miindlich Vorgebrachte ist ohne
abgabenrechtliche Wirkung.

Vgl § 84 BAO.

EB:
Blg 1/1971 21.L.T:
Siehe EB zu § 17.

Anmerkungen:

Wer zur geschaftsmaRigen Vertretung befugt ist, richtet sich nach
Berufsrecht. Befugt sind insbesondere Wirtschaftstreuhdnder, Rechtsanwalte,
Notare. Im Abgabenverfahren sind beispielsweise nicht zur Vertretung befugt:

- Patentanwélte
- Ziviltechniker
- Arbeiterkammer

- Gewerkschaften, Siedlervereinigungen, Grundeigentimer- oder
Mietervereinigungen
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- Versicherungsvertreter

Die Ablehnung hat an den Abgelehnten mittels Bescheid zu erfolgen. Vor
Zustellung des Ablehnungsbescheides vom Vertreter vorgenommene
Prozesshandlungen sind giiltig (Ritz, BAO-Kommentar?, 179 f).
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1.3 3. Abschnitt: Verkehr der Behérden mit
Parteien und sonstigen Personen

§19"

Anbringen

(1) Anbringen zur Geltendmachung von Rechten oder zur Erfiillung von
Verpflichtungen (insbesondere Erklirungen, Antriige, Beantwortungen von
Bedenkenvorbehalten, Rechtsmittel) sind vorbehaltlich der Bestimmungen
des Abs. 2 schriftlich einzureichen (Eingaben). Eingaben kénnen auch,
sofern bei der Behdrde die erforderlichen Einrichtungen zur Verfiigung
stehen, in jeder technisch moglichen Weise, insbesondere telegrafisch, durch
Fernschreiben oder im Wege automationsunterstiitzter Dateniibertragung,
erfolgen.

(2) Die Behorde hat miindliche Anbringen der im Abs. 1 bezeichneten
Art, ausgenommen Rechtsmittel nach dem 7. Abschnitt, entgegenzunehmen,

a) wenn dies die Abgabenvorschriften vorsehen, oder

b) wenn dies fiir die Abwicklung des Abgabenverfahrens zweckmifig
ist, oder

¢) wenn die Schriftform dem Einschreiter nach seinen personlichen
Verhiltnissen nicht zugemutet werden kann,

(3) Zur Entgegennahme miindlicher Anbringen ist die Behérde nur wih-
rend der fiir den Parteienverkehr bestimmten Amtsstunden verpflichtet, die
bei der Behorde durch Anschlag kundzumachen sind.

(4) Wird ein Anbringen (Abs. 1 oder 2) nicht vom Abgabepflichtigen
selbst vorgebracht, ohne dass sich der Einschreiter durch eine schriftliche
Vollmacht ausweisen kann und ohne dass § 16 Abs.4 Anwendung findet,
gelten fiir die nachtrigliche Beibringung der Vollmacht die Bestimmungen
des § 20 Abs. 1 sinngemif.

(5) Anbringen, die nicht unter Abs. 1 fallen, konnen miindlich vorge-
bracht werden, soweit nicht die Wichtigkeit oder der Umfang des
Anbringens Schriftlichkeit erfordert. In letzerem Fall ist Abs.2 mit
Ausnahme der lit. a und b sinngemif} anzuwenden.

Vgl §13 AVG und § 85 BAO. Zu Abs 5 vgl § 86 BAO.

1} Fassung LGBL.Nr. 27/1991
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EB:

Blg 1/1971 21.LT:

Zu §§ 19, 20 und 21:

Die Vorschriften, wann Parteianbringen schrifilich oder miindlich
entgegenzunehmen und wie miindliche Anbringen zu behandeln sind, erscheinen
nahezu iiber den Bedarf detailliert. Bei den §§ 13 und 14 AVG. 1950 verhdlt es
sich jedoch dhnlich, sodass keine Anderungen gegeniiber der MAO mit der
Ausnahme vorgenommen wurden, dass gemdf3 § 19 Abs. 2 fiir Rechtsmittel keine
miindliche Einbringung vorgesehen ist und dass § 21 Abs. | den die Anwendung
vereinfachenden Wortlaut des § 14 Abs. | erster Satz AVG. 1950 erhalten hat.
Ferner wurde in Anlehnung an die LAO von Salzburg der Wortlaut des § 21 Abs.
7 abweichend von der MAO gefasst. Der Normengehalt blieb praktisch derselbe.
Zu Abs. 8 wird auf § 15 AVG. 1950 verwiesen.

EB zu Abs 1:

Blg 16/1991 25.LT:

Bisher konnten Schrifisitze nur persénlich, auf postalischem Weg oder
mittels der im Gesetz angefithrten Formen, némlich telegrafisch oder durch
Fernschreiben, eingebracht werden. Kiinftig sollen, sofern bei der Behorde die
technischen Einrichtungen vorhanden sind, die Eingaben grundsdtzlich mit allen
zur Verfiigung stehenden Kommunikationsmoglichkeiten zuliissig sein. An neuen
Formen stehen derzeit inshesondere Telefax und BTX zur Verfiigung.

Die Behérde ist jedoch nicht verpflichtet, alle technischen Neuerungen auch
zum Einsatz zu bringen. Auch besteht keine Verpflichtung, die Gerdte auferhalb
der Amisstunden empfangsbereit zu haiten. im Rahmen der Maglichkeiten wird
die Behirde jedoch bemiiht sein, als Serviceleistung neue Kommunikations-
formen anzubieten. Die Bestimmung soll dem Biirger die Nutzung moderner
Technologien ermédglichen. Hinsichtlich der Wahrung von Fristen nimmt sie ihm
aber das Risiko allfilliger Storungen nicht ab. Ist die Eingabe am letzten Tag
einer Frist aus welchen Griinden auch immer - wie z.B. Uberlastung der
Empfangsanlage - nicht méglich, so hat der Einschreiter - wie bisher - den
Postweg zu wihlen. Die organisatorische Vorsorge fiir solche Fille ist vom
Einschreiter zu treffen.

Judikatur:

VwGH 08.06.1984, 84/17/0068:

Nach der stindigen Rechtsprechung des VwGH gilt eine Eingabe nur dann als
cingebracht, wenn sie der Behorde wirklich behindigt worden, also ihr tatsichlich
zugekommen ist. Diesbeziiglich ist die Partei beweispflichtig (Hinweis E 21.1.1965,
1711/64 und E 20.1.1983, 82/16/0119).

VwGH 27.02.1992, 92/17/0034: Zur Beurteilung von Anbringen.

Grundsitzlich ist es bei antragsbediirftigen Verwaltungsakten unzuldssig, entgegen
dem erklirten Willen der Partei ihrem Begehren eine Deutung zu geben, die aus dem
Wortlaut des Begehrens nicht unmittelbar erschlossen werden kann. Allerdings ist fiir die
Beurteilung eines Anbringens nicht dessen allenfalls unrichtige Bezeichnung, sondern ihr
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wesentlicher Inhalt, der sich aus dem gestellten Antrag erkennen I4sst, und die Art des in
diesem gestellten Begehrens mafigebend. Der Grundsatz der Beachtung des erklirten
Willens der Partei kann nur im Fall eines eindeutig deklarierten Parteiwillens zum Tragen
kommen, also dann, wenn sich aus Rechtsmittelerklarung und -antrag unmissverstindlich
das Begehren der Partei nach einer Berufungsentscheidung durch die im Instanzenzug
tibergeordnete Behdrde ergibt (vgl. hiezu die bei Hauer/Leukauf, Handbuch des &ster-
reichischen Verwaltungsverfahrens®, Seite 166, wiedergegebene Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes).

VwGH 17.09.1996, 96/14/0042: Bei Anbringen per Telefax gehen
Netzstorungen zu Lasten des Absenders.

Wird ein Anbringen mit einem geeignetes Telefaxgeriit an die Behérde abgesandt, so
kann dessen erfolgreiche Ubertragung durch einen Defekt in der Sendeanlage, durch eine
Stérung im Ubermittlungsnetz oder durch Umstinde in der Empfangsanlage verhindert
werden. Da die Verwendung des Telekopierers durch das Gesetz (im materiellen Sinn)
vorgesehen ist, gilt eine Eingabe auch dann als eingebracht, wenn die Behdrde durch die
Bekanntgabe einer Telefax-Nummer auf die Maglichkeit der Einbringung auf diesem
Wege hingewiesen hat, das Ausdrucken der gesendeten Information am Empfangsgerit
aber ausschlieBlich durch einen Defekt in ihrer Empfangsanlage (z.B. Papierstau)
unterblieben ist. Stérungen im Netz und Umstinde im Sendegeriit, die zu einem Fehler in
der Dateniibertragung fiihren, gehen hingegen zu Lasten des Absenders. Wie bei
Briefsendungen die Beforderung auf Gefahr des Absenders erfolgt (vgl. das hg Erkenntnis
vom 19. September 1990, 89/13/0276, 0277) und es darauf ankommt, ob ein Schriftstiick
tatsdchlich bei der Behérde einlangt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 7. November 1989,
88/14/0223), sind nimlich auch unter Verwendung von Telefaxgeriten iibermittelte
Anbringen erst dann eingebracht, wenn die Daten in zur vollstindigen Wiedergabe
geeigneten Form bei der Behérde einlangen.

VwGH 20.02.1998, 96/15/0127: Zur Beurteilung von Anbringen.

Fiir die Beurteilung von Anbringen kommt es auf den Inhalt und auf das erkennbare
oder zu erschlieBende Ziel des Parteischrittes an (vgl. das hg. Erkenntnis vom 16. Mirz
1994, 93/13/0213). Bei einem eindeutigen Inhalt eines Anbringens ist eine davon
abweichende, nach auBlen nicht zum Ausdruck kommende Absicht des Einschreiters nicht
malfigebend (vgl. das hg. Erkenntnis vom 29. Janner 1996, 94/16/0158). Bei undeutlichem
Inhalt eines Anbringens ist die Behorde gehalten, die Absicht der Partei zu erforschen
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 3. Juni 1992, 92/13/0127). Im Falle einer Berufung ist
entscheidend, ob aus ihrem Inhalt hervorgeht, wogegen sie sich richtet (vgl. Ritz, BAO-
Kommentar, § 250 Tz 5).

Anmerkungen:

1. Im Unterschied zu § 86a BAO enthilt das AbgVG keine besonderen
Einschrankungen beziglich der Einbringung von Eingaben in telegrafischer oder
fernschrifticher Form oder im Wege der automationsunterstiitzten
Datenverarbeitung.

2. Eine dem §13 Abs 5 AVG nachgebildete Vorschrift, wonach die in
technischer Form eingebrachten Eingaben erst mit Wiederbeginn der
Amtsstunden als bei der Behérde eingelangt gelten (zur Judikaturdivergenz s
VwGH 05.08.99, 99/03/0311, VfGH 26.06.2000, B 460/00), fehlt im AbgVG. Es ist
davon auszugehen, dass fiir solche Eingaben — auch wenn diese auRerhalb der
Amtsstunden bei der Behérde einlangen — stets der tatsachliche Zeitpunkt ihres
Einlangens mafgeblich ist. Allerdings ist auch im Abgabenverfahren zu
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bedenken, dass der Zeitpunkt des Einlangens (zB § 129 AbgVG) vom Zeitpunkt
des Einbringens (zB § 109 AbgVG) zu unterscheiden ist. Vgl zur Fristberechnung
bei automationsunterstiitzen Eingaben die Rsp zu § 46 Abs 4 AbgVG.

3. Aus Abs 1 (,sofern bei der Behdrde die erforderlichen Einrichtungen zur
Verfligung stehen”) kann abgeleitet werden, dass die Behorde nicht verpflichtet
ist, die (alle) technischen Einrichtungen auch auBerhalb der Amtsstunden
betriebsbereit zu halten {vgl auch EB).

4. Da bei einer automationsunterstitzten Eingabe dem Einschreiter nicht das
Risiko allfalliger Stérungen des Netzes oder beim Sendegerat abgenommen wird,
empfiehlt es sich fiir den Einschreiter, bei Eingaben am letzten Tag der Frist die
postalische Aufgabe zu wéhlen.

5. Anbringen zur Geltendmachung von Rechten kénnen, bevor Uber sie
rechtskraftig entschieden ist, grundsatzlich zurtickgenommen werden (vgl. aber
§ 115 AbgVG).

§ 20")
Formgebrechen, Fehlen der Unterschrift

(1) Formgebrechen von Eingaben berechtigen die Behorde nicht zur Zu-
riickweisung. Sie hat dem Einschreiter deren Behebung mit dem Hinweis
aufzutragen, dass die Eingabe nach fruchtlosem Ablauf einer gleichzeitig zu
bestimmenden angemessenen Frist als zuriickgenommen gilt, Wird das
Formgebrechen rechtzeitig behoben, so gilt die Eingabe als urspriinglich
richtig eingebracht.

(2) Fehlt bei Eingaben die Unterschrift, kann die Behtrde, wenn sie
Zweifel dariiber hat, ob die Eingabe von der darin genannten Person
stammt, dieser unter sinngemifier Anwendung des Abs. 1 auftragen, eine
unterschriebene Bestitigung nachzureichen.

Vgl § 85 Abs 2 BAO.

EB:

Blg 1/1971 21.LT:
Siehe EB zu § 19.

Blg 16/1991 25. LT:

Der bisherige § 20 regelte das Vorgehen bei F ormgebrechen, wozu auch das
Fehlen der Unterschrifi auf einer schrifilichen Eingabe zithlte. In der nun
vorgeschlagenen Regelung wird das Fehlen der Unterschrift nicht mehr als
Formgebrechen angesehen.

1) Fassung LGBLNr. 27/1991
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Die Gliederung des §20 in zwei Absitze ist aus Griinden der
Ubersichtlichkeit geboten.

Der Abs. 1 behandelt nur die Formgebrechen. Der Abs. 2 regelt die
Moglichkeiten der Behdrde, wenn auf einer Eingabe die Unterschrift fehlt. Die
Behérde ist beim Fehlen der Unterschrift nicht verpflichtet, in jedem Fall die
Vorlage einer Bestiitigung zu verlangen. Nur wenn Zweifel dariiber bestehen, ob
die Eingabe tatsichlich der darin genannten Person zuzurechnen ist, hat die
Behorde dieser Person aufzutragen, eine entsprechende Bestitigung vor zulegen.
Die Behorde wird sich dabei nicht zuletzt auch von verwaltungsékonomischen
Uberlegungen leiten lassen. Bei Eingaben mittels Telefax wird eine Bestiitigung
dann nicht erforderlich sein, wenn die Unterschrift des Einschreiters mitkopiert
wurde.

Judikatur:

VwGH 20.12.1967, 657/67:

Die "Verstindigung" dass ein Anbringen (hier der Antrag auf die Riickerstattung einer
Kanaleinmiindigungsgebiihr) wegen fruchtlosen Ablaufes der Frist zur Méngelbehebung
"unberiicksichtigt" bleibe, ist kein Bescheid. Eine solche Verstandigung stellt weder eine
Erledigung in der Sache noch die Zuriickweisung des Anbringens dar. (..) Die
Zuriickweisung eines Anbringens wegen fruchtlosen Ablaufes der Frist zur
Miéngelbehebung entspricht nur dann dem Gesetz, wenn ein zureichender Grund fiir die
Erteilung des Verbesserungsaufirages gegeben war (Hinweis: Im Beschwerdefall war der
Verbesserungsauftrag aus Griinden des materiellen Rechtes iiberfliissig).

Anmerkungen:

1. Die im § 13 AVG erfolgte Ausweitung des Mangelbegriffs auf inhaltliche
Méngel (Méngel, die sich auf die inhaltliche Beurteilung des Anbringens
auswirken) wurde bislang im AbgVG nicht generell nachvollzogen. Nach wie vor
sind — mit Ausnahme von Mangeln einer Berufung (§ 111 iVm § 118) nur
Formgebrechen (Mangel, die aus der Nichterfilllung von Formvorschriften
resultieren) verbesserungsfahig.

2. Formgebrechen sind etwa: unleserliche Schrift, Nichtverwendung
vorgeschriebenener amtlicher Drucksorten, Formulierung des Anbringens in einer
Fremdsprache (s Ritz, BAO-Kommentarz, 184; Ringhofer, Die Gsterreichischen
Verwaltungsverfahrensgesetze, 249).

3. Inhaltliche Méngel sind etwa: Fehlen eines begrindeten Berufungsantrags
(vgl diesbeziiglich jedoch § 118).

4. Die Frist kann geman § 47 Abs 2 AbgVG verlangert werden.

§ 21')

Niederschriften

(1) Miindliche Anbringen sind erforderlichenfalls ihrem wesentlichen
Inhalt nach in einer Niederschrift festzuhalten.
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(2) Niederschriften sind ferner iiber die Einvernahme von Auskunfts-
personen, Zeugen und Sachverstindigen sowie iiber die Durchfiihrung eines
Augenscheines aufzunehmen.

(3) Niederschriften sind derart abzufassen, dass bei Weglassen alles
nicht zur Sache Gehorigen der Verlauf und Inhalt der Amtshandlung
richtig und verstiindlich wiedergegeben wird. Auflerdem hat jede von einer
Behirde aufgenommene Niederschrift zu enthalten:

a) Ort, Zeit und Gegenstand der Amtshandlung und, wenn schon
friihere, darauf beziigliche Amtshandlungen vorliegen,
erforderlichenfalls eine kurze Darstellung des Standes der Sache;

b) die Benennung der Behiorde und die Namen des Leiters der
Amtshandlung und der sonst mitwirkenden amtlichen Organe, der
anwesenden Parteien und ihrer Vertreter sowie der etwa vernommenen
Auskunftspersonen, Zeugen und Sachverstindigen;

¢) die eigenhiindige Unterschrift des Organes, das die Amtshandlung
leitet.

(4) Jede Niederschrift ist den vernommenen oder sonst beigezogenen
Personen vorzulegen und von ihnen durch Beisetzung ihrer eigenhiindigen
Unterschrift zu bestiitigen. Kann eine Person nicht oder nur mittels Hand-
zeichen unterfertigen, hat sie die Unterfertigung verweigert oder sich vor
Abschiuss der Niederschrift oder des ihre Aussage enthaitenden Teiles der
Niederschrift entfernt, so ist unter Angabe des Grundes, aus dem die Unter-
fertigung nicht erfolgte, die Richtigkeit der schriftlichen Wiedergabe von
dem die Amtshandlung leitenden Organ ausdriicklich zu bestitigen.

(5) In der Niederschrift darf nichts Erhebliches ausgeloscht, hinzugefiigt
oder veriindert werden. Durchstrichene Stellen miissen noch lesbar bleiben.
Erhebliche Zusitze oder Einwendungen des Vernommenen wegen be-
haupteter Unvollstindigkeit oder Unrichtigkeit der Niederschrift sind in
einem Nachtrag aufzunehmen und abgesondert zu bestitigen.

(6) Die Niederschrift kann auch in Kurzschrift abgefasst oder mittels
Schalltriiger aufgenommen werden, wenn kein Einwand dagegen von der
vernommenen Person oder den Parteien erhoben wird. Solche Niederschrif-
ten sind nachtriglich in Vollschrift zu iibertragen. Bei einer Niederschrift,
die mittels Schalltriiger aufgenommen wurde, konnen die vernommene
Person oder die Parteien spitestens bei Beendigung der betreffenden
Amtshandlung die Zustellung einer Abschrift der Vollschrift beantragen.
Innerhalb von zwei Wochen ab Zustellung konnen diese dagegen
Einwendungen wegen behaupteter Unvollstiindigkeit oder Unrichtigkeit der
Ubertragung erheben. Die Schalltrigeraufnahme darf friihestens einen
Monat nach der Ubertragung bzw. nach Ablauf der Einspruchsfrist ge-
16scht werden.
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(7) Uber Verlangen ist den Parteien, in den Fillen des Abs.2 auch der
vernommenen Person, eine Ausfertigung der Niederschrift auszufolgen.

(8) Soweit nicht Einwendungen erhoben wurden, liefert eine gemil
Abs. 3 bis 6 aufgenommene Niederschrift iiber den Gegenstand und den
Verlauf der betreffenden Amtshandlung Beweis.

Vgl § 87 BAO. Zu Abs 8 vgl § 88 BAO.

EB:

Blg 1/1971 21.LT:
Siehe EB zu § 19.

EB zu Abs 6:

Blg 16/1991 25. LT:

Der Einsatz von Schalltrdgern fiir die Abfassung von Niederschriften ist in
Verfahren nach dem Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz und der
Bundesabgabenordnung bereits mdglich und wird auch vielfach angewandt.
Sowohl die vernommene Person als auch die Parteien haben das Recht, die
Zustellung einer Abschrift der Vollschrift zu beantragen. Gegen diese Abschrift
konnen sie binnen zwei Wochen ab Zustellung Einwendungen wegen behaupteter
Unvollstindigkeit oder Unrichtigkeit der Ubertragung erheben. Dieses Recht
steht ihnen jedoch bei Niederschriften, die ihnen im Rahmen des Abs. 7 zugestellt
wurden, nicht zu. Um die besprochene Tonbandkassette wieder verwenden zu
kdnnen, ist es erforderlich, dass diese nach einer gewissen Zeit geloscht werden
darf. Dies ist erlaubt, wenn ein Monat entweder seit der Ubertragung oder -
sofern die Zustellung einer Abschrift der Vollschrift beantragt wurde - seit dem
Ablauf der Einspruchsfrist verstrichen ist.

Anmerkungen:

Niederschriften sind unter Einhaltung der obigen gesetzlichen Erfordernisse
offentliche Urkunden iSd § 68 AbgVG. § 292 ZPO ist deshalb maRgeblich. Nicht
diesen Erfordernissen entsprechenden Niederschriften sind ,normale”
Beweismittel iSd § 67 AbgVG und unterliegen der freien Beweiswiirdigung.

§22
Aktenvermerke

(1) Amtliche Wahrnehmungen und Mitteilungen, die der Behorde tele-
fonisch zugehen, ferner miindliche Belehrungen, Aufforderungen und
Anordnungen, iber die keine schriftliche Ausfertigung erlassen wird,
schlieBlich Umstiinde, die nur fiir den inneren Dienst der Behérde in
Betracht kommen, sind, wenn nichts anderes bestimmt und kein Anlass zur
Aufnahme einer Niederschrift gegeben ist, erforderlichenfalls in einem
Aktenvermerk kurz festzuhalten.
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(2) Der Inhalt des Aktenvermerkes ist vom Amtsorgan durch Beisetzung
von Datum und Unterschrift zu bestétigen.

Vgl § 89 BAO.

EB:

Blg 1/1971 21.LT:
Diese Bestimmung ist dem § 16 AVG. 1950 wortlich nachgebildet.

Anmerkungen:

1. Aktenvermerke sind ebenfalls Beweismittel, die nach den Grundsétzen der
freien Beweiswiirdigung zu beurteilen sind (aA Ringhofer, Die &sterreichischen
Verwaltungsverfahrensgesetze, 266). Wird der Inhalt des Aktenvermerks
bestritten, so ist der betreffende Organwalter als Zeuge zu vernehmen. Die
Beweiskraft des Aktenvermerks ist umso geringer, als er den fir ihn geltenden
Formvorschriften nicht entspricht, zB wenn das Datum fehlt oder wenn statt der
Unterschrift nur ein Handzeichen angebracht ist (Ritz, BAO-Kommentar?, 193).

2. Vgl auch § 28 Abs 2 und § 50 AbgVG.

§23
Akteneinsicht

(1) Die Behorde hat den Parteien die Einsicht und Abschriftnahme der
Akten oder Aktenteile zu gestatten, deren Kenntnis zur Geltendmachung
oder Verteidigung ihrer abgabenrechtlichen Interessen oder zur Erfiillung
abgabenrechtlicher Pflichten erforderlich ist.

(2) Anstelle der Abschriftnahme kann die Behorde den Parteien auf
deren Antrag und Kosten Fotokopien oder in einem iihnlichen Verfahren
hergestellte Gleichschriften von Akten oder Aktenteilen ausfolgen.

(3) Von der Akteneinsicht ausgenommen sind Beratungsprotokolle,
Amtsvortriige, Erledigungsentwiirfe —und  sonstige  Schriftstiicke
(Mitteilungen anderer Behdrden, Meldungen, Berichte wu. dgl.), deren
Einsichtnahme eine Schidigung berechtigter Interessen dritter Personen
herbeifiihren wiirde.

(4) Gegen die Verweigerung der Akteneinsicht ist ein abgesondertes
Rechtsmittel nicht zuliissig.

Vgl § 90 BAO. Zu Abs 2 vgl § 17 Abs 1 AVG.
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EB:

Blg 1/1971 21.LT:

Unter den genannten Voraussetzungen besteht ein Rechtsanspruch auf
Akteneinsicht in  jeder Lage des Verfahrens wund nicht nur im
Rechtsmittelverfahren. Die Partei muss aber ihr Interesse nachweisen, wofiir
z.B. der Nachweis der objektiven Voraussetzungen fiir die Einbringung einer
Berufung  oder eines Wiedereinsetzungsantrages, einer Verwaltungs-
gerichtshofbeschwerde u.i. geniigend wird. Die Ausschliefung der im Abs. 2
genannten Schrifistiicke ist eine unbedingte und nicht dem FErmessen der
Behorde anheim gestellt. Betriebs-, Kunst oder Geschdifisgeheimnisse und die
abgabenrechtliche Geheimhaltungspflicht diirfen durch die Gewdihrung der
Akteneinsicht nicht gefiihrdet werden. Die bescheidmdfig auszusprechende
Verweigerung der Akteneinsicht ist eine verfahrensleitende Verfiigung. die
ungerechtfertigte ~ Verweigerung der  Akteneinsicht  begriindet einen
Verfahrensmangel, der aber erst mittels Berufung gegen die Verfahren
ergehende Enderledigung bekiimpft werden kann. Ist eine abschlieflende
Enderledigung nicht zu erwarten (Verweigerung nach Abschluss des Verfahrens
oder Ablehnung des Antrags eines Dritten), ist schon dieser ablehnende
Bescheid anfechtbar. Vgl. auch § 17 AVG. 1950. Das Fehlen des Abs. 3 des § 17
AVG. 1950 hat in den Besonderheiten des Abgabenverfahrens seine
Begriindung.

In der BAO (MAO) ist eine dem Abs. 2 analoge Bestimmung nicht enthalten.
die Bestimmung des Abs. 2 kommt einem immer hiufiger erhobenen Wunsch der
Parteien im Verkehr mit den Behdrden entgegen. Sie hat allerdings nur
Bedeutung fiir jene Behidrden, die iiber eine Einrichtung zur Herstellung von
Ablichtungen verfiigen.

Anmerkungen:

1. Das AbgVG enthélt keine dem § 90a BAO entsprechende Bestimmung,
wonach Akteneinsicht auch in automationsunterstiitzter Form gestattet werden
kann.

2. Kosten iSd Abs 2 sind Nebenanspriiche gemaR § 2 Abs 2 lit ¢ AbgVG. Die
Uberwalzung von Fotokopiekosten ist in § 90 BAO nicht vorgesehen. § 23 Abs 2
AbgVG ist eine Sondernorm zu § 130 AbgVG. Nach § 78a AVG sowie § 1 iVm TP
5 der Anlage zur Verwaltungsabgabenverordnung sind die Anfertigung von
Aktenkopien von den Bundes-, Landes- und Gemeindeverwaltungsabgaben
befreit.

§24
Vorladungen

(1) Die Behorde ist berechtigt, Personen, die in ihrem Amtsbereich ihren
Aufenthalt (Sitz) haben und deren Erscheinen nétig ist, vorzuladen.
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(2) In der Vorladung ist aufler Ort und Zeit der Amtshandlung auch
anzugeben, was den Gegenstand der Amtshandlung bildet, in welcher
Eigenschaft der Vorgeladene vor der Behorde erscheinen soll
(Abgabepflichtiger, Zeuge, Sachverstiindiger usw.), und welche Behelfe und
Beweismittel mitzubringen sind. In der Vorladung ist ferner bekannt zu
geben, ob der Vorgeladene personlich zu erscheinen hat oder ob die
Entsendung eines Vertreters geniigt und welche Folgen an ein Ausbleiben
gekniipft sind. In der Vorladung von Zeugen ist weiters auf die gesetzlichen
Bestimmungen iiber Zeugengebiihren (§73) hinzuweisen. Dies gilt
sinngemiB fiir die Vorladung von Auskunftspersonen, die gemiif} § 62
Abs. 4 Anspruch auf Zeugengebiihren haben.

(3) Wer nicht durch Krankheit, Gebrechlichkeit oder sonstige begriin-
dete Hindernisse vom Erscheinen abgehalten ist, hat die Verpflichtung, der
Vorladung Folge zu leisten und kann zur Erfiillung dieser Pflicht durch
Zwangsstrafen (§ 48) verhalten werden. Die Verhingung dieser
Zwangsstrafen ist nur zuliissig, wenn sie in der Vorladung angedroht und
die Vorladung zu eigenen Handen zugestellt war.

(4) Gegen die Vorladung ist ein Rechtsmittel nicht zulissig.
Vgl § 91 BAO.

EB:

Blg 1/1971 21.LT:

Diese Bestimmung entspricht dem § 19 AVG. 1950. Das Recht der Vorladung
ist aus verfassungsrechtlichen Griinden auf den Geltungsbereich des Gesetzes
abgestellt. Eine zwangsweise Vorfiihrung ist abweichend vom AVG. 1950 nicht
vorgesehen. Gemdif3 § 35 Abs. 3 (nunmehr § 33 Abs 5) konnen Vorladungen,
obwohl ein Zustellungsvertreter bei der Behdrde ausgewiesen ist, unmittelbar an
den Vertretenen ergehen.

EB zu Abs 2:

Blg 31/1983 23.LT:

Die vorgesehene Erginzung (vorletzter und letzter Satz) verpflichtet die
Behdrden, Zeugen und bestimmte Auskunfispersonen bereits anlédsslich ihrer
Vorladung iiber die gesetzlichen Bestimmungen betreffend die ihnen zustehenden
Anspriiche auf Zeugengebiihren zu informieren.

Anmerkungen:

1.Nach §48 AbgVG kann als Zwangsmittel bei Nichterscheinen eine
Zwangsstrafe verhéngt werden.

2. Als Folge des Rechtsmittelausschlusses gemaR § 24 Abs 4 AbgVG sind
(auch von der Abgabenbehérde erster Instanz erlassene) Ladungsbescheide mit
Beschwerde beim VWGH bzw VIGH anfechtbar. Ist die Ladung bereits erfolgt, so
weist der VWGH die gegen den Ladungsbescheid gerichtete Beschwerde

79



Verkehr der Behérden mit Parteien und sonstigen Personen

mangels Rechtsverletzungsméglichkeit zuriick (Ritz, BAO-Kommentar?, 200;
Neuhofer/Putschégl, 0.0. Abgabenrecht, 186, jeweils mHa die Rsp).

§ 25')
Form der schriftlichen Ausfertigungen

(1) Alle schriftlichen Ausfertigungen der Behdrden miissen die Bezeich-
nung der Behorde enthalten sowie mit Datum und mit der Unterschrift
dessen versehen sein, der die Erledigung genehmigt hat. An die Stelle der
Unterschrift des Genehmigenden kann, soweit nicht in Abgabenvorschriften
die eigenhiindige Unterfertigung angeordnet ist, die Beglaubigung treten,
dass die Ausfertigung mit der genehmigten Erledigung des betreffenden Ge-
schiiftsstiickes {ibereinstimmt und das Geschiftsstiick die eigenhindig
beigesetzte Genehmigung aufweist.

(2) Ausfertigungen, die mittels automationsunterstiitzter Daten-
verarbeitung erstellt werden, bediirfen weder einer Unterschrift noch einer
Beglaubigung.

Vgl § 96 BAO.

EB:

Blg 1/1971 21.L.T:

Dazu ist auf § 18 Abs. 4 AVG. 1950 zu verwiesen. Der abweichend von § 18
AVG. 1950 und von der BAO beigefiigte Abs. 2 ist notwendig fiir den Fall, dass
Behorden automatische Anlagen fiir ihre Vorschreibungen verwenden. Das
unbedingte Erfordernis der Schrifilichkeit umfasst auch die handschriftliche
Fertigung von Erledigungen, sodass die mit der Automation verbundene
Verwaltungsvereinfachung ohne die Bestimmung des Abs. 2 vereitelt wiirde. Die
Ausnahme des Abs. 2 (vgl hiezu Blg 51/1998 25.LT) fiir im Lochkartenverfahren
hergestellte Ausfertigungen ist dem § 96 BAO in der Fassung der Novelle BGBI.
Nr. 134/1969 nachgebildet.

Blg 51/1998 25.L.T:

Der Ausdruck ,,im Lochkartenverfahren oder in einem éhnlichen Verfahren "
soll entsprechend dem Stand der Technik durch den moderneren Ausdruck
., mittels automationsunterstijtzter Datenverarbeitung “ ersetzt werden.

1) Fassung LGBI.Nr. 84/1998
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Judikatur:

VwGH 03.10.1996, 96/06/0111: Zur Zurechnung der Bescheide von
Kollegialbehdrden. Die Fertigungsklausel ist bei Intimationsbescheiden
nicht allein ausschlaggebend.

Hinsichtlich der Frage der Zurechnung einer Erledigung zu einer Behorde (aus der als
weitere Folge sich auch der Bescheidcharakter der Erledigung unter Umstidnden erst
ergibt) ist ausschlaggebend, dass nach objektiven Gesichtpunkten erkennbar ist, welche
Behorde mit der Erledigung eine normative Entscheidung treffen wollte (vgl fiir den Fall
eines Bescheides mit der Fertigungsklausel "im Aufirag" ohne Nennung einer Behorde in
der Fertigungsklausel, aber der allfilligen Erkennbarkeit der bescheiderlassenden Behorde
das E 18.6.1991, 90/05/0198, 0199, 0200 und 0202; oder zu den Umstinden, die eine
Zurechnung nach objektiven Gesichtpunkten ermdglichen konnen, das E 14.6.1993,
92/10/0448). Wenngleich fiir die Frage der Zurechnung in vielen Fillen die
Fertigungsklausel von ausschlaggebender Bedeutung ist, ist darauf hinzuweisen, dass dies
in jenen Fillen gilt, in der im Falle der Ubertragung der Approbationsbefugnis aus der
Fertigung des ermichtigten Organwalters "fir" eine bestimmte Behdrde (zB den
Landeshauptmann oder die Landesregierung) eine Zuordnung zu einer Behtrde moglich
wird (hier liegt jedoch keine Fertigung "fiir" eine bestimmte Behdrde durch einen
ermiichtigten Organwalter vor, sondern hat vielmehr ein Birgermeister, der selbst
Behdrdenstellung inne hat, aber auch gleichzeitig dem Kollegialorgan Gemeinderat
vorsteht - vgl § 52 Abs 1 Stmk GdO 1967 - einen Bescheid unterzeichnet, in dem darauf
hingewiesen wird, dass "der Gemeinderat" erwogen habe). Wihrend bei Erlassung von
Rescheiden durch den Hilfsapparat "Amt der Landesregierung" letztlich die
Fertigungsklausel "fir den Landeshauptmann" oder "fir die Landesregierung"
ausschlaggebend sein muss, versagt dieses Kriterium dann, wenn eine Erledigung keine
derartige Fertigungsklausel ("Fiir ...") triigt. Vor allem aber ist bei der Erlassung von
Bescheiden durch Kollegialorgane, deren Bescheide regelmiflig nicht durch das
Kollegium selbst ausgefertigt werden, zu beachten, dass die blofie Beisetzung der
Funktionsbezeichnung des Ausfertigenden noch nicht zur Annahme berechtigt, dass
dieser den Bescheid als monokratisches Organ im eigenen Namen erlassen wollte, auch
wenn er in dieser Funktion im Ubrigen (sachlich oder funktionell in anderen
Angelegenheiten) behrdliche Aufgaben wahrzunehmen hat. In diesem Zuammenhang ist
bei Bescheiden von Gemeindcorganen dann eine Zurechnung zu dem den Bescheid
fertigenden Biirgermeister vorzunehmen, wenn dem Bescheid jeglicher Hinweis fehlt,
dass er auf einem Beschluss des Gemeinderates beruht (vgl WALTER/STEINER,
Gemeindeorgane, in FROHLER/OBERNDORFER, Handbuch des Gemeinderechts, 3/7,
29, mit Hinweis auf das E 16.9.1968, 851/68, VwSlg 7399 A/1968 und das E 12.10.1995,
94/06/0075). Wenn der Biirgermeister (wie dies nach der Stmk GdO 1967, der Fall ist)
zur Durchfithrung der Beschliisse des Gemeinderates berufen ist und die Stmk GdO 1967
auch keine ausdriickliche Bestimmung fir die Ausfertigung von Beschlilssen des
Gemeinderats in individuellen behérdlichen Angelegenheiten (bei der Erlassung von
Bescheiden) enthilt, kann davon ausgegangen werden, dass der Biirgermeister zur
Ausfertigung der Bescheide des Gemeinderates berufen ist (vgl § 45 Abs 2 lit a Stmk
GdO 1967 iVm § 52 Abs | Stmk GdO 1967 und das E 11.3.1983, 82/17/0068, zur
Abgabenberufungskommission nach der Wr LAO, in dem aus den dem Vorsitzenden
zustehenden Leitungsbefugnissen auch die Befugnis zur Ausfertigung der Bescheide der
Abgabenberufungskommission iSd § 70 Wr LAO, der insofern § 18 Abs 4 AVG
entspricht, ableitete).
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VwGH 25.10.1996, 92/17/0104: Der Vorsitzende der Kollegialbehérde gilt
grundsiitzlich als ,,Genehmigender* (vgl auch VwGH 22.04.1993,
92/09/0315). Die Ausfertigung von Intimationsbescheiden gilt nicht als eine
die Befangenheit auslésende Mitwirkung an der Entscheidung.

Der Verwaltungsgerichtshof vermag in diesem Zusammenhang in dem - im Ubrigen
von den Beschwerdefiihrern nicht relevierten - Umstand, dass der Bescheid des
Gemeinderates vom Biirgermeister unterfertigt wurde, keine Rechtswidrigkeit dieses bzw.
des angefochtenen Vorstellungsbescheides zu erkennen. Zwar miissen gemif § 73 Abs. 1
erster Satz O LAO alle schriftlichen Ausfertigungen der Abgabenbehérden die
Bezeichnung der Behorde enthalten sowie mit Datum und der Unterschrift dessen
versehen sein, der die Erledigung genehmigt hat. Nach dieser Bestimmung hitte, wenn
nicht gesetzlich anderes geregelt wire, der Vorsitzende des beschlussfassenden
Kollegialorganes als "Genehmigender" zu gelten (vgl. das hg. Erkenntnis vom 11. Mirz
1983, Z1. 82/17/0068, Slg. N.F. Nr. 5767/F). Allerdings vertritt der Biirgermeister gemaf}
§58 Abs. 1 der (im Beschwerdefall anzuwendenden) Oberdsterreichischen
Gemeindeordnung 1979, LGBI. Nr. 119 (im Folgenden: 06 GdO 1979), die Gemeinde
nach auBen und obliegt ihm gemif3 § 58 Abs. 2 Z. 3 leg. cit. im eigenen Wirkungsbereich
der Gemeinde femer die Durchfiihrung der von den Kollegialorganen gefassten
Beschliisse (§ 59). GemiB § 59 Abs. 1 leg. cit. hat der Biirgermeister die von den
Kollegialorganen gesetzmiBig gefassten Beschliisse durchzufiihren. Aus diesen
Bestimmungen der O GdO 1979 folgt, dass Beschliisse des Gemeinderates, die wie hier
z.B. Abgabenberufungsbescheide zum Gegenstand haben, (auch) im Wege der
Ausfertigung der entsprechenden Bescheide durch den Biirgermeister “durchgefiihrt"
werden diirfen. Der Biirgermeister ist bei Erlassung derartiger Bescheide nicht
(willensbildendes) Organ der Behérde zweiter Instanz (vgl. den hg. Beschluss vom 14.
August 1991, ZI. 91/17/0036). Dass es sich im vorliegenden Fall um einen vom
Biirgermeister ausgefertigten Bescheidinhalt des Gemeinderates handelt, ergibt sich aus
der eindeutigen sprachlichen Fassung der Erledigung, durch die wiederholt zum Ausdruck
kommt, dass der Gemeinderat als Abgabenbehtrde zweiter Instanz diese
Berufungsentscheidung getroffen habe. Daraus im Zusammenhang mit der gesetzlichen
Bestimmung des § 59 Abs. 1 06 GdO 1979 ist klar ersichtlich, dass es sich um die
Durchfiihrung des Beschlusses eines Kollegialorgans der Gemeinde im Sinne der §§ 58
Abs. 1 Z. 3 und 59 Abs. 1 O6 GdO 1979 und nicht um eine Entscheidung des
Biirgermeisters selbst handelt (vgl. auch dazu den zuletzt zitierten hg. Beschluss). Die
Unterfertigung dieses Berufungsbescheides durch den Biirgermeister begriindet auch
keine Rechtsverletzung wegen Befangenheit des Biirgermeisters im Sinne des § 53 Abs. 1
lit. d O6 LAO, weil diese nach der Beschlussfassung iiber die Berufung vorgenommene
Handlung nicht als Mitwirkung am Berufungsverfahren im Sinne dieser
Verfahrensbestimmung angesehen werden kann (vgl. das hg. Erkenntnis vom 11. Juni
1981, Z1. 06/0684/80, in dem nicht in ZfVB 1982/5/1574 verbffentlichten Teil, zum
vergleichbaren § 7 Abs. 1 Z. 5 AVG).

VwGH 21.06.2000, 98/08/0351: Gesetzliche Ermichtigung fiir
Intimationsbescheide. Der Vorsitzende einer Kollegialbehorde ist nicht
aufgrund des ,,Wesens kollegialer Beschlussfassung® zur Genehmigung
zustindig.

Entgegen dem Anschein, der vor allem aus den Erkenntnissen vom 7. Juli 1992, ZI.
92/08/0018 und Z1. 91/08/0065, entstanden sein mag, vertritt der Senat némlich einerseits
nicht die Auffassung, die Zulissigkeit eines Intimationsbescheides im - sehr weit
gehenden - Sinne einer Genehmigung schon der Urschrift durch eine andere als die den
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Willen bildende Behorde bediirfe keiner besonderen (und jeweils am MafBstab des Art. 11
Abs. 2 B-VG zu messenden) Anordnung des Gesetzgebers. Derartige bei der
Ausfertigung  von  Kollegialentscheidungen in  der Praxis nicht uniibliche
Intimationsbescheide erfiillen zwar in der Regel die Erfordemisse des § 18 Abs. 2 und 4
AVG, setzen aber die gesetzliche Begriindung einer Zustindigkeit der intimierenden
Behorde zur Genchmigung der Urschrift voraus. Als Rechtsgrundlage der beschriebenen
Praxis gelten etwa in Bezug auf Gemeinderatsbeschliisse die Bestimmungen in
Gemeindeordnungen, nach denen der Bilrgermeister diese Beschlilsse durchzufiihren hat
(vgl. hiezu die stindige Rechtsprechung in Bausachen oder, eine Abgabenangelegenheit
betreffend, etwa das Erkenntnis vom 25. Oktober 1996, ZL. 92/17/0104). (...) Dass die
Erteilung der Genehmigung bei kollegialer Willensbildung - mangels ausdriicklicher
gesetzlicher Regelung dieser Frage und abgesehen von der Maéglichkeit des Einschreitens
einer zweiten Behorde - "eine funktionelle Zustindigkeit des Vorsitzenden" sei, ist im
Besonderen nach dem in diesem Zusammenhang in der Regel zitierten Erkenntnis vom
[1. Marz 1983, Slg. Nr. 5767/F, keine allgemein giiltige Zweifelsregel. In Punkt 2.2.2.
dieses Erkenntnisses wurde die Annahme, der Berichter komme nicht als
"Genehmigender" in Frage, aus dem "Wesen einer kollegialen Beschlussfassung”
abgeleitet und angesichts der Tatsache, dass zwar einerseits dem Vorsitzenden die
Fertigung der Entscheidungen nicht ausdriicklich vom Gesetzgeber zugewiesen,
andererseits aber auch eine Fertigung durch alle Mitglieder des Kollegiums oder
sumindest durch die die Entscheidung tragende Mehrheit nicht vorgesehen war, die
Auffassung vertreten, es lasse sich "als vom Gesetzgeber vorausgesetzt erkennen ..., dass
der Vorsitzende den kollegial gebildeten Willen nach auBen zum Ausdruck bringt und
insofern als 'Genehmigender' reprisentiert”. Letzteres wurde aber nicht aus dem "Wesen
einer kollegialen Beschlussfassung”, sondern aus konkreten Bestimmungen der WAO
iiber Leitungsbefugnisse des Vorsitzenden abgeleitet.

Anmerkungen:

1.Wer zur Genehmigung berufen ist, wird hier nicht fesigelegt. Zur
Genehmigung  ist  regelmadRig  jener berufen, der nach den
Organisationsvorschriften den behdrdlichen Willen zu bilden hat.

2. Im monokratischen System ist dies der Behordenleiter oder das von ihm
ermichtigte Organ. Das erméchtigte Organ ist nur im Rahmen der Ermachtigung
zur Genehmigung befugt (vgl Neuhofer/Putschégl, 0.0. Abgabenrecht, 194, mHa
VwWGH 19.06.1985, 84/03/0018)).

3.Bei Intimationsbescheiden (hievon wird gesprochen, wenn eine
bescheidférmige Erledigung von einer anderen Behdsrde mit dem Hinweis auf die
beschlussfassende Behorde ausgefertigt wird) bedeutet die Unterfertigung der
schriftlichen Ausfertigung nach Ringhofer, Die dsterreichischen
Verwaltungsverfahrensgesetze, Band |, Wien 1987, 276, (Anm 12 zu § 18 AVG),
nicht gleichzeitig auch die ,Genehmigung” der Erledigung. Mit der Unterfertigung
wird in diesen Fallen (bloR) beurkundet, dass das dazu berufene Organ die
ausgefertigte Erledigung getroffen hat (vgl auch VwGH 07.07.1992, 92/08/0018).

4. Die Beschliisse der Abgabenkommission (§ 13) werden gemal § 66 Abs 1
it d GG vom Birgermeister ausgefertigt. Zur Judikatur zu solchen
Intimationsbescheiden s Héusler/Martin/Miller, Das Vorarlberger
Gemeindegesetz, 156 f. Im Sinne von VWGH 21 .06.2000, 98/08/0351, ist die in
§66 Abs 1 lit d GG vorgesehene Aufgabe des Bgm zur Durchfiihrung von
Beschlissen der Kollegialorgane als gesetzliche Zustandigkeitsregel zur
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Genehmigung der Urschrift zu qualifizieren. Es bedarf deshalb keiner
Unterfertigung der Urschrift durch alle der jeweiligen Entscheidung zustimmenden
Mitglieder der Abgabenkommission (vgl Moritz, Sind Intimationsbescheide
zulassig, OJZ 1987, 225 ff (228)). Fraglich — aber wegen der Untblichkeit
konkurrierender Zustandigkeiten im Verwaltungsrecht wohl abzulehnen - ist, ob
neben dem Bgm auch der Vorsitzende der Abgabenkommission — kraft seiner
Leitungsbefugnisse - zur Ausfertigung der Kollegialbeschliisse zustandig ist (idS
aber interpretierbar VWGH 25.10.1996, 92/17/0104). Sofern Kollegialbeschliisse
nicht gemafR § 66 Abs 1 lit d GG durch den Blrgermeister, sondern durch den
Vorsitzenden der Abgabenkommission ausgefertigt werden, hat dies jedenfalls
nicht die absolute Nichtigkeit der ausgefertigten Bescheide zur Folge, sondern ist
als Rechtswidrigkeit infolge Unzustindigkeit zu werten (hnlich VwSlg 5767
F/1983).

5. Die Bezeichnung der Behédrde verlangt keine namentliche Nennung der
Mitglieder der Kollegialbehérde (VWGH 07.07.1992, 92/08/0018).

§26
Erledigungen

(1) Behordliche Erledigungen sind unbeschadet der Bestimmungen der
§§ 81 und 82 als Bescheide zu erlassen, wenn darin fiir einzelne Personen

a) Rechte oder Pflichten begriindet, abgeindert oder aufgehoben
werden, oder

b) abgabenrechtlich bedeutsame Tatsachen festgestellt werden, oder

¢) iiber das Bestehen oder Nichtbestehen eines Rechtsverhiltnisses abge-
sprochen wird.

(2) Bescheide bediirfen der Schriftform, wenn nicht die Abgabenvor-
schriften die miindliche Form vorschreiben oder gestatten.

Vgl § 92 BAO.

EB:

Blg 1/1971 21.LT:

$ 26 enthdlt eine im AVG. 1950 nicht enthaltene Umschreibung des
Bescheidbegriffes im Sinne der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.
Die Schriftlichkeit der Erledigung ist im Gegensaiz zu § 18 Abs. 2 AVG. 1950
zur Regel gemacht. Im Gegensatz zum AVG. 1950 (§62 Abs. 1) ist im
Abgabenverfahren fiir Bescheide grundsitzlich die Schrifiform vorgesehen,
Ausnahmen bestehen vor allem fiir die nur das Verfahren betreffenden
Verfiigungen (§ 28 Abs. 1).
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Judikatur:

VwGH 08.03.1991, 90/17/0328: Bezeichnung als Bescheid ist nicht in jedem
Fall unerheblich.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Beschluss eines verstirkten Senates vom
15. Dezember 1977, Slg. N.F. Nr. 9458/A = ZfVB 1978/4/1589, zu § 58 Abs. | AVG
1950 (der rechtsdhnlichen Vorschrift zu § 70 Abs. 2 NO AO 1977) ausgefiihrt hat, sei die
ausdriickliche Bezeichnung einer Erledigung einer Verwaltungsbehérde als Bescheid
nicht in jedem Falle fiir den Bescheidcharakter der Erledigung unerheblich.
Verwaltungsbehdrden (im organisatorischen Sinn) konnten auch rechtsgeschiftliche
Erkldrungen abgeben, wobei aus dem Inhalt der Erklirung noch nicht eindeutig
geschlossen werden kénne, ob es sich darum oder um rechtsverbindliche Anordnungen im
Bereich des 6ffentlichen Rechtes handle. Ferner seien behordliche Erledigungen nicht nur
in Bescheidform zu erlassen (z.B. Verfahrensanordnungen, Dienstauftrige oder
organisatorische MaBnahmen). In jedem Fall, in dem der Inhalt einer behdrdlichen
Erledigung Zweifel iiber den Bescheidcharakter entstehen lasse, sei die ausdriickliche
Bezeichnung essenziell. Nur dann, wenn der Inhalt einer behordlichen Erledigung, also
ihr Wortlaut und ihre sprachliche Gestaltung, keinen Zweifel dariiber aufkommen liefien,
dass die Behorde die Rechtsform des Bescheides gew#hlt habe, sei die ausdriickliche
Bezeichnung als Bescheid nicht wesentlich. Dabei sei an eine behordliche Erledigung, die
nicht ausdriicklich als Bescheid bezeichnet sei, hinsichtlich der Wertung als Bescheid
nach ihrem Inhalt ein strenger Mafistab anzulegen.

VwGH 17.01.1992, 91/17/0100: Zahlungsaufforderung ist kein Bescheid.

Auch die bloBe Aufforderung an den Beschwerdefiihrer, eine auf Grund
bescheidmiBigen Leistungsgebotes bereits geschuldete Abgabe zu zahlen, hat keinen
normativen Charakter. Die ZAHLUNGSAUFFORDERUNG vom 25. September 1990
stellt daher ebenfalls keinen Bescheid dar. (Vgl Ritz, BAO-Kommentar’, 206, mwH auch
auf gegenteilige Rsp).

VwGH 06.10.1994, 94/16/0195: Zum (verfassungsrechtlichen)
Bescheidbegriff.

Unter einem Bescheid im Sinne des Art. 131 Abs. 1 B-VG kann nur eine solche
Erledigung verstanden werden, die in einer formlichen und der Rechtskraft fihigen Weise
iiber ein konkretes Rechtsverhiiltnis abspricht, sei es, dass ein Rechtsverhdlinis mit
bindender Wirkung festgestellt wird, sei es, dass es mit solcher Wirkung gestaltet werden
soll (vgl. Dolp, Die Verwahungsgerichtsbarkeit’, S. 339 ff und die dort angefiihrte
Rechtsprechung). Grundsitzlich muss im Wortlaut der behordlichen Erledigung selbst
zum Ausdruck kommen, dass die Behorde eine Abgabensache in rechtsverbindlicher
Weise erledigt. Nur dann, wenn sich aus dem Wortlaut der behdrdlichen Erledigung fiir
jedermann eindeutig ergibt, dass ein rechtsverbindlicher Abspruch vorliegt, ist ungeachtet
des Fehlens der ausdriicklichen Bezeichnung als Bescheid ein solcher als gegeben
anzunehmen. Auf die ausdriickliche Bezeichnung als Bescheid kann nur dann verzichtet
werden, wenn sich aus dem Spruch eindeutig ergibt, dass die Behdrde nicht nur einen
individuellen Akt der Hoheitsverwaltung gesetzt hat, sondern auch, dass sie normativ,
also entweder rechtsgestaltend oder rechtsfeststellend, eine Angelegenheit des
Abgabenrechtes entschieden hat (vgl. z.B. das Erkenntnis vom 22. Jénner 1987,
86/16/0253, 87/16/0014, Slg. Nr. 6186/F).
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VwGH 28.10.1998, 97/14/0086: Zur Zulissigkeit von Feststellungs-
bescheiden.

Zu der vom Beschwerdefiihrer bestrittenen Zul#ssigkeit des Feststellungsbescheides
vom 3. November 1989 sei im Ubrigen bemerkt, dass bescheidmiBige Feststellungen
gemif § 92 Abs. 1 lit. b oder ¢ BAO nicht nur dann erlassen werden kénnen, wenn dies -
wie in den Fillen der §§ 186 ff BAO - gesetzlich ausdriicklich geboten ist, sondern auch
dann, wenn eine solche Regelung zwar nicht besteht, die Erlassung eines
Feststellungsbescheides aber im offentlichen Interesse liegt oder wenn die
bescheidméflige Feststellung fiir die Partei ein notwendiges Mittel zweckentsprechender
Rechtsverfolgung ist und insofern im Interesse der Partei liegt (vgl. dazu Stoll, BAO-
Kommentar, 935, mwN). Im Schrifttum (siehe Stoll, a.a.0., 2000; Hofstitter - Reichel,
EStG 1988, IlIb, Rz 4 zu § 18 Abs. 6 und 7 EStG) wird im Zusammenhang mit
Feststellungsbescheiden gemiB § 188 BAO die Auffassung vertreten, dass solche
Bescheide auch eine spruchmifige Feststellung iiber die Abzugsfihigkeit von Verlusten
enthalten kénnen. Ein Grund flir eine Beschrinkung eines solchen Ausspruches auf
Bescheide gemdl § 188 BAO ist allerdings nicht zu erkennen. Eine bescheidmiBige
Feststellung im oben beschriebenen Sinn wird vielmehr dann zuldssig sein, wenn die
Behérde aufgrund einer abgabenbehordlichen Priifung in der Lage ist, die
OrdnungsméBigkeit der Buchfithrung hinsichtlich bestimmter Jahre zu beurteilen. Ein
derartiger Feststellungsbescheid schafft zwischen Abgabenbehdérde und Abgaben-
pflichtigem Klarheit und kann zeitnah im Zusammenhang mit einer abgabenbehérdlichen
Priifung die dabei gewonnenen Erkenntnisse verwerten.

VwGH 27.09.1999, 99/17/0221: Nichtbezeichnung als Bescheid ist ein Indiz
fiir das Nichtvorliegen eines Bescheides.

Zahlungsvorschreibungen, die nicht als Bescheid bezeichnet sind, denen aber
komplizierte Erlduterungen allgemeiner Art fiir eine Vielzahl verschiedener Abgaben
beigeschlossen sind, dass die Zahlungsaufforderung in bestimmten Féllen einen Bescheid
darstelle, konnen mangels Bezeichnung als Bescheid nicht als solcher angesehen werden
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 30. November 1993, ZI. 93/14/0194).

Anmerkungen:

1.§26 Abs 1 umschreibt jene Falle, in denen Erledigungen jedenfalls in
Bescheidform zu ergehen haben. Darunter fallen auch Feststellungsbescheide
ohne ausdriickliche Rechtsgrundlage. Derartige Feststellungsbescheide sind
auch so genannte  Nichtveranlagungs-, Nichtfestsetzungs-  sowie
Nichtfeststellungsbescheide, die im AbgVG im Unterschied zur BAO nicht
ausdriicklich erwahnt sind (vgl Ritz, BAO-Kommentar?, 203 ).

2. Feststellungsbescheide betreffend Feststellung von Rechten oder
Rechtsverhéltnissen sind zuléssig, auch wenn dies nicht ausdricklich im AbgvG
vorgesehen ist. Dies unter der Voraussetzung, dass die Partei, die einen solchen
Feststellungsbescheid beantragt, ein rechtliches interesse an der Feststellung hat
und es sich um ein notwendiges, letztes und einziges Mittel zweck-
entsprechender Rechtsverteidigung handelt oder dass die Feststellung im
offentlichen Interesse liegt; dies jeweils unter der weiteren Voraussetzung, dass
die mafgeblichen Rechtsvorschriften eine Feststellung dieser Art nicht
ausschlieRfen. Ein Mittel zweckentsprechender Rechtsverteidigung ist dann
gegeben, wenn eine Partei der Behérde gegeniber Gefahr lauft, mit ihrer
Auffassung Uber ihre Rechte und das AusmafR ihrer Verpflichtungen nicht
durchzudringen, flir diesen Fall aber damit verbundenen vermdégensrechtlichen
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oder sogar strafrechtlichen Sanktionen ausgesetzt ist, die sodann nicht mehr
abgewendet werden kénnen. MaRgeblich ist also die Strittigkeit oder Unsicherheit
von Rechtsverhaltnissen und die drohende Gefahr von Nachteilen sowie das
Fehlen anderer Madglichkeiten der Schadensabwendung oder der
Rechtsverfolgung. Ware beispielsweise eine endglitige bescheidmaéRige
rechtliche Klirung des fraglichen Rechtes lediglich im (Verwaltungs-
)Strafverfahren zu erreichen, dann erschiene es unzumutbar, dass sich der
Abgabepflichtige zur Klarung der Rechtslage der Gefahr der Bestrafung aussetzt;
dasselbe gilt, wenn ihm Verspétungszuschiage, S&umniszuschlége,
Abgabenerhéhungen ué drohen. Es sei deshalb etwa von einem Anspruch auf
Feststellung der Kommunalsteuerpflicht auszugehen (so  Taucher,
Kommunalsteuer — Kommentar, 385 mH auf die Rsp).

§27
Schriftliche Bescheide

(1) Fiir schriftliche Bescheide gelten aufer den jhren Inhalt betreffenden
besonderen Vorschriften die Bestimmungen der Abs. 2 bis 6.

(2) Jeder Bescheid ist ausdriicklich als solcher zu bezeichnen; er hat den
Spruch zu enthalten und in diesem die Person (Personenvereinigung,
Personengemeinschaft) zu nennen, an die er ergeht.

(3) Der Bescheid hat ferner zu enthalten

a) eine Begriindung, wenn ihm ein Anbringen (§ 19 Abs. 1 oder 2) zu
Grunde liegt, dem nicht vollinhaltlich Rechnung getragen oder wenn er
von Amts wegen erlassen wird;

b) eine Belehrung, ob ein Rechtsmittel zulissig ist, innerhalb welcher
Frist und bei welcher Behorde das Rechtsmittel einzubringen ist, ferner,
dass das Rechtsmittel begriindet werden muss und dass ihm eine auf-
schiebende Wirkung nicht zukommt (§ 113).

(4) Enthiilt der Bescheid keine Rechtsmittelbelehrung oder keine Angabe
iiber die Rechtsmittelfrist oder erklirt er zu Unrecht ein Rechtsmittel fiir
unzuliissig, so wird die Rechtsmittelfrist nicht in Lauf gesetzt.

(5) Ist in dem Bescheid eine kiirzere oder lingere als die gesetzliche Frist
angegeben, so gilt das innerhalb der gesetzlichen oder der angegebenen
Lingeren Frist eingebrachte Rechtsmittel als rechizeitig erhoben.

(6) Enthiilt der Bescheid keine oder eine unrichtige Angabe iiber die
Behorde, bei welcher das Rechtsmittel einzubringen ist, so ist das Rechts-
mittel richtig eingebracht, wenn es bei der Behorde, die den Bescheid aus-
gefertigt hat, oder bei der angegebenen Behirde eingebracht wurde.

Vgl § 93 BAO.
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EB:

Blg 1/1971 21.LT:

Da die dffentliche Bekanntmachung und die Auflegung von Listen dem
Landes-(Gemeinde)abgabenrecht und wohl auch in der Verwaltung der
Bundessteuern  auflerhalb  des  Abgabenexekutionsrechtes und  des
Bodenschitzungsgesetzes 1970 BGBI. Nr. 233, fremd ist wird der
Konditionalsatz des Abs. | des § 93 BAO nicht tibernommen. Im Ubrigen vgl.
$38AVG. 1950.

Judikatur:

VwGH 20.10.1989, 86/17/0164:
Gegen Personen, die nicht als Bescheidadressaten genannt sind, vermag der Bescheid
keine Wirkung zu entfalten.

VwGH 05.03.1990, 89/15/0015: Rechtliche Grundlagen des Bescheides
miissen zumindest aus der Begriindung entnehmbar sein. Die fehlende
ausdriickliche Bezeichnung der Gesetzesvorschrift im Spruch bewirkt
keinen wesentlichen Verfahrensmangel. (Ahnlich VwGH 30.03.1998,
97/16/0004).

Die Unterlassung der Anfiihrung von (auch mafgeblichen) Gesetzesbestimmungen im
Spruch eines Abgabenbescheides (stellt) keinen wesentlichen Verfahrensmangel dar,
wenn mit Riicksicht auf die Eindeutigkeit des Gegenstandes keine Zweifel dariiber
bestehen, welche gesetzlichen Vorschriften die Grundlage des Bescheides gebildet haben
(Reeger - Stoll, Kommentar zur Bundesabgabenordnung 334). Dem Bescheid der
Abgabenbehodrde erster Instanz war aber — neben der eindeutigen Umschreibung des
Gegenstandes der Gebiihr und der Erhéhung - in seiner Begriindung, die als
Auslegungsbehelf herangezogen werden kann, wenn der Spruch eines rechtskriftigen
Bescheides, fiir sich allein betrachtet, Zweifel an seinem Inhalt offen lasst (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 9. September 1976, ZI1. 839/76, Slg. N.F. 9112/A), zu entnehmen, dass
die Festsetzung der Gebiihr bzw. der Erhéhung erfolgte, weil die Gebiihr nicht
vorschriftsmiflig in Stempelmarken entrichtet wurde. Das Unterbleiben der
ausdriicklichen Anfiihrung der Gesetzesvorschriften, aus denen sich die Rechtsfolgen
dieses Verhaltens ergeben (§§ 198, 203 BAO), im Spruch des Bescheides bildet somit
keinen wesentlichen Verfahrensmangel.

VwGH 01.07.1993, 90/17/0385: Zustellung an GesBR. Die Nichtnennung des
Bescheidadressaten bewirkt die absolute Nichtigkeit.

Mit Berichterverfligung vom 23. August 1990 ersuchte der Verwaltungsgerichtshof
unter anderem um Mitteilung, in welcher Rechtsform die "Gebr. B" aufireten. Mit
ergidnzender Eingabe vom 21. September 1990 wurde bekannt gegeben, "dass wie auf der
Beschwerde angefiihrt ... sie in der Rechtsform der Gesellschaft biirgerlichen Rechts
auftreten". (...) Gemif § 27 Abs. 2 des Vorarlberger Abgabenverfahrensgesetzes, LGBI.
Nr. 23/1984 (AbgVG), ist jeder Bescheid ausdriicklich als solcher zu bezeichnen; er hat
den Spruch zu enthalten und in diesem die Person (Personenvereinigung,
Personengemeinschaft) zu nennen, an die er ergeht. Wie der Verwaltungsgerichtshof etwa
in seinen Erkenntnissen jeweils vom 8. Mérz 1991, Zlen. 88/17/0209 und 88/17/0210, zur
inhaltsgleichen Rechtslage nach § 93 Abs. 2 BAO ausgefiihrt hat, fehlt einer Erledigung
der Bescheidcharakter, wenn der Adressat des Bescheides in dessen Spruch nicht
bezeichnet ist. Das Fehlen eines im Bescheid individuell bestimmten Adressaten als des

88



Verkehr der Behérden mit Parteien und sonstigen Personen

Trigers der bescheidmiBig begriindeten Rechte und Pflichten fiihrt daher zur absoluten
Nichtigkeit eines so erlassenen Bescheides (vgl. das zum AVG ergangene hg. Erkenntnis
vom 10. Mirz 1992, ZI. 92/07/0047, und die dort angefiihrte Lehre und Rechtsprechung).
Der Erledigung des Biirgermeisters der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 18. Jénner
1989 kam daher mangels Nennung eines Adressaten im Spruch kein Bescheidcharakter
zu. Selbst wenn aber aus der Zustellverfiigung ein Adressat ("Gebr. B") zu erschlieflen
wiire, kime dieser nicht als méglicher Tréiger von Rechten und Pflichten in Betracht. Die
Gesellschaft biirgerlichen Rechtes (§§ 1175 ff ABGB) stellt némlich weder eine
natiirliche noch nach herrschender Lehre und Rechtsprechung eine juristische Person dar.
Es ermangelt ihr daher grundsitzlich die Rechts- und Handlungsfahigkeit, gleichermafien
auch die Partei- und Prozessfihigkeit fiir das Verwaltungsverfahren und das Verfahren
vor dem Verwaltungsgerichtshof. Nach den im Beschwerdefall anzuwendenden
Abgabenvorschrifien kam ihr keine spezielle Steuerrechtssubjektivitdt zu (vgl. die hg.
Beschliisse vom 8. Juli 1988, ZI. 88/17/0129, vom 18. Feber 1991, Zlen. 90/19/0278,
90/19/0292, vom 10. Oktober 1991, Z1. 91/17/0107, und vom 5. Dezember 1991, ZI.
91/17/0176). Auch wenn nach dem Gesagten die Berufung der Gesellschaft biirgerlichen
Rechtes zugerechnet werden miisste, wire sie zuriickzuweisen gewesen; stattdessen
wurde eine abweisliche Berufungsentscheidung getroffen.

VwGH 21.01.1994, 94/11/0192, 0193, 0194: Wirkung der Zustellung eines
Bescheides nur fiir den/die Bescheidadressaten.

Wenn zwei Personen ein Rechtsmittel erheben und dariiber nur unter Nennung einer
der beiden Personen abgesprochen wird, so ist das von der zweiten Person erhobene
Rechtsmittel noch nicht erledigt. Dies gilt auch dann, wenn beide Personen denselben
Zustellungsbevollméachtigten namhaft gemacht haben und die Zustellung des Bescheides
an diesen erfolgt, dieser also hievon Kenntnis erlangt. Diese Kenntnis hat aber nicht die
Wirkung der Zustellung eines Bescheides an die Person, an die er der oben
umschriebenen Formulierung des Bescheides nach nicht gerichtet ist, weil sie sich nur auf
¢inen an eine andere Person gerichteten Bescheid bezieht. Der Vergleich mit der Heilung
von Zustellmingeln durch das tatséchliche Zukommen ist nicht zielfiihrend, weil dies nur
in Anschung von an die betreffendePerson selbst gerichteten Bescheiden bewirkt werden
kann. Durch das tatsichliche Zukommen kann aber der Kreis der von der
bescheiderlassenden Behorde bezeichneten Personen nicht erweitert werden.

VwGH 23.02.1994, 90/13/0060: Fehlender Spruch.

Ein fehlender Bescheidspruch ist nicht einer sachgerechten Auslegung zuginglich.
"Vergisst" die Abgabenbehdrde einen Bescheid zu erlassen, gilt er selbst dann nicht als
ergangen, wenn der Abgabepflichtige diesen Irrtum erkennt und den behdrdlichen Willen
richtig aus den Gesamtumstiinden erschliefit. Ein tatsiichlich nicht erlassener Bescheid
kann nicht deswegen als erlassen fingiert werden, weil die Person, an die er zu erlassen
gewesen wire, in ihrer Argumentation zu Unrecht davon ausgeht, der Bescheid sei
erlassen worden.

VwGH 26.05.1997, 96/17/0459: Zum Inhalt einer Begriindung.

In der Begriindung muss auch angegeben werden, welche Beweismittel herangezogen
wurden, welche Erwigungen mafgebend waren, ein Beweismittel dem anderen
vorzuzichen und welche Auswertungen mit welchen Ergebnissen die Wiirdigung des
Beweismittels ergeben hat. Zu den widersprechenden Beweisergebnissen muss die
Behorde im Einzelnen Stellung nehmen und schiiissig darlegen, was sie veranlasst hat,
den Beweiswert und inneren Wahrheitsgehalt des einen Beweisergebnisses hoher
einzuschitzen als den des anderen, und welche Schliisse (mit welchen Griinden) aus dem
als maBgebend erachteten Beweisergebnis gezogen wurden. Auch der im Prozess der
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freien Beweiswiirdigung durchschrittene Gedankengang und die hiebei gewonnenen
Eindriicke, die dafiir maBgebend waren, eine Tatsache als erwiesen oder als nicht gegeben
anzunehmen, sind in der Begriindung darzulegen.

VwGH 25.02.1998, 96/14/0151: Zum Inhalt einer Begriindung.

Zu den allgemeinen Grundsitzen eines geordneten Verfahrens gehort die
Verpflichtung der Behérde zur ausreichenden Begriindung eines Bescheides, aus welcher
die wesentlichen Ergebnisse des Beweisverfahrens, die bei der Beweiswiirdigung
angestellten Erwéigungen und die darauf gestiitzte Lésung der Rechtsfrage ersichtlich sein
miissen (Hinweis E 23.1.1970, 1442/69, VwSlg 4014 F/1970). Dieser Pflicht kann auch
genlige getan worden sein, ohne dass dabei auf Literaturzitate in der Berufung expressis
verbis eingegangen worden ist.

VwGH 31.03.1998, 97/13/0021: Zum Inhalt einer Begriindung.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in zahlreichen Erkenntnissen ausgesprochen hat,
muss die Begriindung eines Bescheides erkennen lassen, welcher Sachverhalt der
Entscheidung zu Grunde gelegt wurde, aus welchen Erwégungen die belangte Behorde
zur Einsicht gelangt ist, dass gerade dieser Sachverhalt vorliegt und aus welchen Griinden
die Behorde die Subsumtion des Sachverhaltes unter einen bestimmten Tatbestand fiir
zutreffend erachtet. Die Begriindung eines Bescheides muss dabei in einer Weise
erfolgen, dass der Denkprozess, der in der behordlichen Erledigung seinen Niederschlag
findet, sowohl fiir den Abgabepflichtigen als auch im Fall der Anrufung des
Verwaltungsgerichtshofes fiir diesen nachvollziehbar ist (vgl. fiir viele das Erkenntnis
vom 28. Mai 1997, Z1. 94/13/0200, mit zahlreichen weiteren Hinweisen).

VwGH 26.11.1998, 96/16/0205:
Verweisungen in der Begriindung eines Bescheides auf jene eines anderen, der Partei

bekannten Bescheides sind grundsitzlich zuldssig (Hinweis Ritz, BAO-Kommentar,
§ 288, Rz 3).

VwGH 28.09.1998, 97/16/0052: Blofie Wiedergabe eines Erkenntnisses des
VwGH geniigt der Begriindungspflicht nicht. Umstrittene Sachverhalts-
annahmen sind jedenfalls zu begriinden.

Entgegen der Auffassung der belangten Behorde ist mit der bloBen Wiedergabe eines
Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes, auch wenn diesem ein dhnlich gelagerter
Sachverhalt zu Grunde lag, dieser Begriindungspflicht keineswegs Geniige getan. Trotz
ausdriicklicher Riige im gemeindebehérdlichen Abgabenverfahren haben es die
Abgabenbehérden insbesondere unterlassen darzustellen, auf welche Weise das
getrankesteuerpflichtige Entgelt flir die nicht gesondert in Rechnung gestellten sog.
"BegriiBungsgetrinke" ermittelt worden ist. Tatséchlich war somit weder fiir die
Vorstellungsbehdrde noch fiir den Verwaltungsgerichtshof nachvollziehbar, auf welche
Weise die in Streit stehenden Abgaben ermittelt worden sind.

VwGH 21.06.1999, 97/17/0501, 0502, 0503: Begriindungspflicht auch
hinsichtlich der plausiblen Frage, warum innerstaatliches Recht durch
Gemeinschaftsrecht nicht verdringt wurde

Da fir die Umsetzung von EG-Recht durch den &sterreichischen
Verfassungsgesetzgeber anlédsslich des Beitritts zur EG keine Sonderregelungen - etwa
durch Einfiihrung eines Inzidentalverfahrens vor dem Verfassungsgerichtshof zur Priifung
der EU-Konformitit innerstaatlicher Vorschriften - geschaffen wurden, sondern die
Verfahrensvorschriften und die Regelung betreffend die Verwaltungsgerichtsbarkeit
unverédndert blieben, ist davon auszugehen, dass der Verwaltungsgerichtshof die Priifung
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von Bescheiden weiterhin in der gleichen Weise wie bis zum EG-Beitritt durchzufiihren
hat. Soweit aber aufgrund des EG-Beitritts Rechtsgrundlage der beim
Verwaltungsgerichtshof bekimpfbaren Bescheide nicht nur nationales Recht, sondern
auch EG-Recht sein kann, erfordert das jeweils anwendbare Verfahrensrecht (hier: die 06
LAO) im Rahmen der jeweils erforderlichen Begriindung von Bescheiden gegebenenfalls
auch eine Begriindung dafiir, weshalb die Anwendung der nationalen Regelung entgegen
einer von den Parteien (nicht erkennbar grundlos) im Verfahren als entsprechend dem
Anwendungsvorrang der innerstaatlichen Regelung vorgehenden genannten EG-Regelung
erfolgte. Sofern die von einer Partei im Hinblick auf EG-Recht vorgetragenen Bedenken
plausibel sind, hat sich die Behdrde im Verfahren im Rahmen der in der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes entwickelten Grundsitze damit auscinander zu setzen.
Soweit die Begriindung, weshalb die innerstaatliche Vorschrift entgegen den
vorgetragenen EG-rechtlichen Bedenken angewendet wird, Sachverhaltsfeststellungen
voraussetzt, sind diese von der Behorde zu treffen.

VwGH 16.12.1999, 97/16/0075: Begriindung als Auslegungsbehelf des
Spruches.

Zur Beurteilung des in materieller Hinsicht in Rechtskraft erwachsenden Inhalts eines
Bescheides ist davon auszugehen, dass Spruch und Begriindung eines Bescheides eine
Einheit bilden (Hinweis E 20.10.1992, 92/14/0026); die dem Spruch beigegebene
Begriindung kann aber nur dann als Auslegungsbehelf herangezogen werden, wenn der
Spruch eines rechtskriftigen Bescheides, fiir sich allein beurteilt, Zweifel an seinem Inhalt
offen lisst. Ist aber der Spruch des Bescheides eindeutig, dann kommt der Begriindung
eine den Inhalt des Bescheides modifizierende Wirkung nicht zu (Hinweis E 9.9.1976,
839/76). Selbst ein Widerspruch der Begriindung zum Spruch ist unerheblich, wenn nach
dem Wortlaut des Spruches eines Bescheides iiber dessen Inhalt kein Zweifel obwalten
kann (Hinweis E 25.2.1964, 1906/63). Ihre Grenze findet cine iiber den formalen
Spruchinhalt hinausgehende Gesamtbetrachtung dabei dann, wenn der formale
Spruchinhalt durch AusfUhrungen im Begriindungsteil nicht ergiinzt bzw komplettiert
wird, sondern mit diesem in Widerspruch gerit (Hinweis E 12.1.1993, 88/14/0077; E
24.4.1994, 92/15/0128).

Anmerkungen:

1.Dem Erfordernis der Bezeichnung der Behdrde ist dann Rechnung
getragen, wenn fir jedermann erkennbar ist, von welcher Behérde der Bescheid
erlassen wurde, wobei die Frage, welcher Behérde eine Erledigung zuzuordnen
ist, anhand des #uBeren Erscheinungsbildes nach objektiven Gesichtspunkten zu
beurteilen ist (s VWGH 14.06.1993, 92/10/0448). Die Anfiihrung der Behtrde auf
dem Briefumschlag, in welchem sich die Erledigung ohne Behordenbezeichnung
befindet, reicht nicht aus, da die einen Bescheid erlassende Behdrde und die ihn
zustellende Behorde nicht ident sind (zB bei Intimationsbescheiden) (s VfSlg
15175/1998).

2. Der Bescheidadressat ist grundsatzlich im Spruch namentlich (Vor- und
Zuname bzw Firma) zu bezeichnen. Wenn eine solche Bezeichnung im Spruch
fehlt, geniigt sie am Kopf des Bescheides. Nicht ausreichend ist aber eine
Bezeichnung lediglich am Briefumschlag (Ritz, BAO-Kommentar?, 210).

3. Nur der Spruch, der die Rechte einer Partei gestaltende oder feststellende
Teil eines Bescheides, vermag eine Rechtsverletzung zu bewirken (s VWGH
25.06.1998, 94/15/0144).
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4.Die  Unterlassung der Anfihrung von (auch maRgeblichen)
Gesetzesbestimmungen im Spruch eines Abgabenbescheides stellt keinen
wesentlichen Verfahrensmangel dar, wenn mit Rucksicht auf die Eindeutigkeit
des Gegenstandes keine Zweifel dariiber bestehen, welche gesetzlichen
Vorschriften die Grundlagen des Bescheides gebildet haben (Ritz, BAO-
Kommentar?, 210).

5.Die Erlassung von Sammelbescheiden (mehrere selbststéndige
bescheidmaRige Abspriiche in einem Bescheid) sind zuldssig. Entscheidungen
Uber jeden Abgabenanspruch, und zwar je Bemessungszeitraum und
Erhebungszeitpunkt, aber auch (ber jeden Nebenanspruch, bilden
selbststéndige, fur sich anfechtbare und fiir sich der Rechtskraft fahige Bescheide
(Stoll, BAO-Kommentar, 948).

§ 28
Verfahrensverfiigungen
und sonstige Erledigungen

(1) Verfiigungen, die nur das Verfahren betreffen, konnen schriftlich
oder miindlich erlassen werden.

(2) Sonstige behiérdliche Erledigungen kénnen miindlich ergehen, soweit
nicht die Partei eine schriftliche Erledigung verlangt. Der Inhalt miindlicher
Erledigungen ist in Aktenvermerken festzuhalten.

Zu Abs 1 vgl § 94 BAO. Zu Abs 2 vgl § 95 BAO.

EB:

Blg 1/1971 21.LT:

Unter ,, Verfiigungen * sind sowohl verfahrensleitende Anordnungen wie auch
blofe Bescheidcharakter entbehrende Verfahrensanordnungen zu verstehen.
,»Sonstige Erledigungen * sind blofle Mitteilungen und Auskiinfie der Behérden.

Anmerkungen:

Aus den EB ergibt sich, dass zwischen blofen Verfahrensanordnungen (zB
Mahnschreiben gema §94 Abs 2 AbgVG) und bescheidfémigen
verfahrensleitenden Verfigungen (s §26 AbgVG; §47 Abs 2 AbgVG)
unterschieden werden muss. Auch gegen letztere ist ein abgesondertes
Rechtsmittel nicht zulassig (§ 108 Abs 2 AbgVG).

§29
Wirksamkeit und Bekanntgabe der Erledigungen

(1) Erledigungen werden dadurch wirksam, dass sie demjenigen
bekanntgegeben werden, fiir den sie ihrem Inhalte nach bestimmt sind.

Die Bekanntgabe erfolgt
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a) bei schriftlichen Erledigungen, wenn nicht in besonderen Vorschriften
die offentliche Bekanntgabe oder die Auflegung von Listen vorgesehen
ist, durch Zustellung (§§ 30 bis 45);

b) bei miindlichen Erledigungen durch deren Verkiindung,.

(2) Ist in einem Fall, in dem §81 Abs.4 Anwendung findet, die
Rechtsnachfolge (Nachfolge im Besitz) nach Zustellung des Bescheides an
den Rechtsvorgiinger (Vorginger) eingetreten, so gilt mit der Zustellung an
den Rechtsvorgiinger (Vorgiinger) auch die Bekanntgabe des Bescheides an
den Rechtsnachfolger (Nachfolger) als vollzogen.

Vgl § 97 BAO.

EB:

Blg 1/1971 21.LT:

Das Wirksamwerden eines Bescheides hat unter anderem zur Folge, dass die
Rechtsmittelfrist in Lauf gesetzt wird und dass er unter bestimmten
Voraussetzungen die sofortige Vollstreckung zur Folge haben kann. Die
Aufnahme des Abs. 2 hingt mit der erst nach Erstellung der MAO entstandenen
verfassungsrechtlichen Ermdchtigung an den Landesgesetzgeber zusammen,
verfahrensrechtliche Bestimmungen fiir die Verwaltung der Grundsteuer zu
erlassen. Siehe auch die Bemerkungen zu § 1 Abs. 3.a.

Judikatur:

VwGH 24.11.1995, 92/17/0234: Zustellung von Abgabenbescheiden
betreffend die Liegenschaft an den Verwalter der Wohnungseigentiimer.

Fiir den Verwalter nach § 17 Abs. 2 Wohnungseigentumsgesetz 1975, BGBI. Nr. 417,
im Beschwerdefall zuletzt geindert durch das Bundesgesetz BGBI. Nr. 501/1984, hat der
Verwaltungsgerichtshof unter Berufung auf Wiirth-Zingher, Miet- und Wohnrecht, § 17
WEG, Anm. 9, ausgesprochen, dass die die Liegenschaft betreffenden Abgabenbescheide
den Miteigentiimern zu Handen des Verwalters wirksam zugestellt werden kdnnen (vgl.
das hg. Erkenntnis vom 16. Mérz 1992, Z1. 90/15/0008; im Beschwerdefall sind die durch
das Bundesgesetz BGBI. Nr. 800/1993 erfolgten Anderungen im WEG 1975 noch nicht
anzuwenden, sodass im Beschwerdefall nicht zu untersuchen ist, ob die Neufassung des
§ 17 Abs. 2 WEG 1975 iVm § 13¢c WEG 1975, insofern eine Anderung der Rechtslage
mit sich gebracht hat). (Anmerkung: Sofern kein Verwalter bestelit wurde, gilt § 17 Abs 5
WEG.)

Anmerkungen:

1. Mit BGBI Nr 200/1982 wurde das Bundesgesetz vom 1. April 1982 Uber die
Zustellung behérdlicher Schriftstiicke (Zustellgesetz) erlassen, mit dem die
Zustellung der von Gerichten und Verwaltungsbehdrden in Voliziehung der
Gesetze zu tibermittelnden Schriftstiicke einer einheitlichen Regelung zugefuhrt
wurde.

2. In EB 162 Blg 15. GP wird — entgegen Blg 31/1983 23.LT zu §30 -
ausdriicklich vermerkt, dass sich die Regelungen des Zustellgesetzes hinsichtlich
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des Abgabenverfahrensrechtes, insoweit als sie sich nicht auf Materien aus der
Gesetzgebungskompetenz des Bundes beziehen, kompetenzrechtlich auf Art 11
Abs 2 B-VG stitzen; der Bedarf nach einer einheitlichen umfassenden Regelung
des Zustellrechtes sei im Hinblick auf die gegenwartig bestehenden
Rechtsvorschriften zweifellos gegeben. Das Zustellgesetz wurde deshalb in
Handhabung der Bedarfskompetenz des Art 11 Abs 2 B-VG — dh mit einem auch
auf in die Landesgesetzgebungskompetenz fallenden Materien sich
erstreckenden Anwendungsbereich — erlassen (so Ringhofer, Die &ster-
reichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Band Ié Wien 1987, 7 f; ebenso
Adamovich/Funk, Osterreichisches Verfassungsrecht®, 174).

3. Zwar mag durchaus zutreffen, dass - wie in Blg 31/1983 23.LT zu § 30
bemerkt - die frilheren landesabgabenrechtlichen Zustellvorschriften durch das
Zustellgesetz bzw das Zustellrechtsanpassungsgesetz, BGBI. Nr. 201/1982, nicht
ausdriicklich aufgehoben wurden. Auch war — worauf Walter/Thienel, Die
Osterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze |, 1871 f, hinweisen — urspriing-
lich in Art X Abs 2 der RV 162 Blg Nr 15. GP vorgesehen, dass (von den neuen
Zustellvorschriften abweichende) ,Bestimmungen (iber die Zustellung in anderen
Vorschriften unberiihrt” bleiben, soweit nicht in den Abschnitten Il bis 1X anderes
angeordnet ist. Allerdings wurde Art X Abs 2 der erwahnten RV nicht in das
Zustellrechtsanpassungsgesetz (ibernommen. Da der AB 1050 Blg Nr 15. GP zu
§ 28 Abs 3 Zustellgesetz ausfiihrt, dass ,ohne ausdriickliche (abweichende)
gesetzliche Regelung” die Ausnahmevorschriffen des §59 Abs 6 des
Zollgesetzes sowie des § 89d Abs 2 des Gerichtsorganisationsgesetzes ,durch
die §§4 und 24 des Zustellgesetzes materiell derogiert werden“, ist mit
Walter/Thienel, aaO, davon auszugehen, ,dass das Zustellgesetz lberall dort
(materielle) Derogation herbeifiihrt, wo nicht die Subsidiaritatsklauseln im
Zustellgesetz gebieten, Abweichendes anzunehmen” (idS schon Ringhofer, aaO,
840; ebenso der AB zur OO Landesabgabenordnung, Blg 318/1984, 22.LT). Fiir
die Zusteliregelungen in den Landesabgabenordnungen, insbesondere dem
Vorarlberger Abgabenverfahrensgesetz, ist eine die materielle Derogation
ausschlieRende Anordnung im Zustellgesetz nicht enthalten.

4. Nach der Judikatur des VfGH zu Art 11 Abs 2 B-VG bewirkt die
Inanspruchnahme der Bedarfsgesetzgebungskompetenz die Ausschaltung der
Gesetzgebungszustandigkeit der Lénder insofern fir die Zukunft, als diesen eine
von der vom Bundesgesetzgeber getroffenen verfahrensrechtlichen Regelung
abweichende Behandlung verfahrensrechtlicher Belange in kinftigen
Gesetzgebungsakten verwehrt ist (VfSlg 3061/1956), es sei denn die
abweichende Regelung ist ,unerldsslich”. Es ist jedoch nicht bedenklich, wenn in
Landesgesetzen solche Bestimmungen lediglich wiederholt werden (VfSlg
4458/1963). Folglich sind die §§ 30 ff bis einschliefilich § 45, soweit sie die
Bestimmungen des Zustellgesetzes lediglich wiederholen, verfassungsrechtlich
unbedenklich (s ebenso Philipp, Die Gsterreichischen Landesabgabenordnungen,
1230).

5. Analog den speziellen zustellrechtlichen Regelungen in der BAO sind
folgende vom Zustellgesetz abweichende Bestimmungen als ,unerlidsslich” iSd
Rechtsprechung des VfGH zu Art 11 Abs 2 B-VG zu qualifizieren:

§ 32 Abs 3, § 33 Abs 3, § 33 Abs 4, § 33 Abs 5, § 33 Abs 6, § 33 Abs 7, § 34
Abs 4, § 40.
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6. Der VWGH geht offenkundig davon aus, dass fur das Abgabenverfahren
der Vorarlberger Landes- sowie Gemeindeabgabenbehtrden das Zusteligesetz
mafgeblich ist (s VwGH 30.03.1995, 93/17/0181).

7. Eine dem § 97 Abs 3 BAO entsprechende Regelung, wonach an Stelle der
Zustellung der schriftlichen Ausfertigung einer behérdlichen Erledigung der Inhalt
auch telegrafisch oder fernschriftlich mitgeteilt werden kann, ist im AbgVG nicht
enthalten. Folglich kommt im Anwendungsbereich des AbgVG eine solche
.Bekanntgabe“ einer Erledigung an den Adressaten nicht in Betracht. Auch § 1
Abs 2 Zustellgesetz vermag das Fehlen einer solchen Bestimmung im AbgVG
nicht zu ersetzen, sondern setzt vielmehr eine solche voraus. Wéhrend somit
Anbringen gemaR §19 AbgVG in jeder technischen Weise bei den
Abgabenbehdrden eingebracht werden kénnen, koénnen die Erledigungen der
Abgabenbehérden nur zugestellt, nicht aber telegrafisch, fernschriftlich, mittels
Telefax oder in einer anderen technischen Art und Weise Uibermittelt werden (vgl
aber § 18 Abs 3 AVG, welcher fiir die abgabenrechtiiche Vorstellungsbehérde
gilt). Sofern sich die Abgabenbehérden im Anwendungsbereich des AbgVG einer
gesetzlich nicht vorgesehenen Form der Ubermittiung des Inhalts von
Erledigungen bedienen, so bewirkt dies keine behérdliche Erledigung; diesfalls
liegt ein absolut nichtiger Verwaltungsakt vor (s auch Ritz, BAO-Kommentar?,
222).

§30
Durchfiihrung der Zustellungen

Die schriftlichen Ausfertigungen werden durch Organe der Post, der
Behorden oder, wenn dies im Interesse der ZweckmiBigkeit, Einfachheit
und Raschheit gelegen ist, durch Organe der Gemeinden zugestellt.

Vgl § 2 Zustellgesetz.

EB:
Blg 1/1971 21.LT:

Zu §§ 30 bis 38:

Diese Bestimmungen iiber die Zustellung folgen im Wesentlichen den §§ 21
bis 31 AVG. 1950.

Zu § 30:

Diese auch in der BAO (MAO) enthaltene Bestimmung stellt eine besondere
Hilfeleistungspflicht auch der Gemeinden untereinander dar. Die daraus
entstehende Belastung der Gemeinden ist dufSerst geringfiigig und nichts Neues,
da die Zustellung. auf diese Art, soweit sie in Betracht kommi, schon der
bisherigen Gegenseitigkeit unter den Gemeinden entspricht. Die Belastungen
aber, die den Gemeinden aus dieser Verpflichtung von Seite der Landesabgaben-
verwaltung entsteht, kann wohl fast als null angenommen werden.
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EB zu § 30 bis § 45:

Blg 31/1983 23.LT:

Durch das Bundesgesetz iiber die Zustellung behérdlicher Schrifistiicke
(Zustellgesetz), BGBL Nr. 200/1982, wurden einheitliche Zustellvorschriften fiir
Gerichte und Verwaltungsbehorden geschaffen. Der Bund hat trotz seiner
Bedarfsgesetzgebungskompetenz davon Abstand genommen, die Zustellvor-
schriften der Landesabgabenordnungen ausdriicklich aufzuheben. Mit den
Léndern wurde jedoch vereinbart, dass fiir den Bereich der Landesabgaben-
ordnungen innerhalb einer Frist von einem Jahr ab Kundmachung des
Zustellgesetzes gleichartige Bestimmungen zu erlassen sind. Auf den
Durchfiihrungserlass des Bundeskanzleramtes-Verfassungsdienst vom 31.
Jinner 1983, GZ. 601661/1-V/1/83, wird hingewiesen.

§31
Abgabestelle

Abgabestelle im Sinne dieses Gesetzes ist der Ort, an dem die Sendung
dem Empfinger zugestellt werden darf. Das ist die Wohnung oder sonstige
Unterkunft, die Betriebsstiitte, der Sitz, der Geschiiftsraum, die Kanzlei
oder der Arbeitsplatz des Empfingers, im Falle einer Zustellung anlisslich
einer Amtshandlung auch deren Ort.

Vgl § 4 Zustellgesetz.

: §32
Anderung der Abgabestelle

(1) Eine Partei, die wiihrend eines Verfahrens, von dem sie Kenntnis hat,
ihre bisherige Abgabestelle findert, hat dies der Behorde unverziiglich
mitzuteilen.

(2) Wird diese Mitteilung unterlassen, so ist, soweit die Verfahrens-
vorschriften nichts anderes vorsehen, die Zustellung durch Hinterlegung
ohne vorausgehenden Zustellversuch vorzunehmen, falls eine Abgabestelle
nicht ohne Schwierigkeiten festgestellt werden kann.

(3) Behorden erster Instanz gegeniiber besteht die Verpflichtung nach
Abs. 1 fiir Abgabepflichtigte auch so lange, als von ihnen Abgaben, ausge-
nommen durch Einbehaltung im Abzugswege zu entrichtende,
wiederkehrend zu erheben sind.

Vgl § 8 Zustellgesetz. Zu Abs 3 vgl § 104 BAO.
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§33
Zustellungsbevollmiichtigter

(1) Ist eine Person, die im Inland wohnt, gegeniiber der Behorde zum
Empfang von Schriftstiicken bevollmichtigt, so hat die Behorde, sofern ge-
setzlich nicht ausdriicklich anderes bestimmt ist, diese Person als Empfin-
ger zu bezeichnen. Geschieht dies nicht, gilt die Zustellung in dem Zeit-
punkt als vollzogen, in dem das Schriftstiick dem Zustellungsbevollmichtig-
ten tatsichlich zugekommen ist.

(2) Haben mehrere Personen einen gemeinsamen Zustellungsbevoll-
michtigten, so ist mit der Zustellung einer einzigen Ausfertigung des
Schriftstiickes an ihn die Zustellung an alle diese Personen bewirkt. Hat
eine Person mehrere Zustellungsbevollmichtigte, so ist die Zustellung
bewirkt, wenn sie auch nur an einen von ihnen vorgenommen worden ist.

(3) Ist eine schriftliche Ausfertigung an mehrere Personen gerichtet, die
dieselbe abgabenrechtliche Leistung schulden, oder die gemeinsam zu einer
Abgabe heranzuziehen sind, und haben diese der Behdrde keinen ge-
meinsamen Zustellungsbevollmichtigten bekannt gegeben, so gilt mit der
Zustellung einer einzigen Ausfertigung an eine dieser Personen die Zustel-
lung an alle als vollzogen, wenn auf diese Rechtsfolge in der Ausfertigung
hingewiesen wird.

(4) Wird ein Anbringen von mehreren Personen gemeinsam eingebracht,
so kann, soweit nicht der Abs. 3 anzuwenden ist, aus Griinden der Zweck-
mibigkeit, insbesondere zur Vereinfachung und Beschleunigung des
Verfahrens, der an erster Stelle genannten Person mit Wirkung fiir alle
Personen, die das Anbringen eingebracht haben, zugestellt werden, wenn
auf diese Rechtsfolge in der Ausfertigung hingewiesen wird.

(5) Ungeachtet einer Zustellungsbevollmichtigung sind Vorladungen
(§ 24) dem Vorgeladenen zuzustellen. Im Einhebungsverfahren ergehende
Erledigungen konnen aus Griinden der ZweckmiBigkeit, insbesondere zur
Vereinfachung und Beschleunigung des Verfahrens, trotz Vorliegens einer
Zustellungsbevollmiichtigung wirksam dem Vollmachtgeber unmittelbar
zugestellt werden.

(6) Eine Zustellungsbevollmiichtigung ist Behdrden gegeniiber unwirk-
sam, wenn sie sich nicht auf alle dem Vollmachtgeber zugedachten Erledi-
gungen erstreckt, die im Zuge eines Verfahrens ergehen.

(7) Wird durch einen Bescheid gemif § 126 eine Klaglosstellung (§ 33
des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1965 und § 86 des Verfassungsgerichts-
hofgesetzes 1953) bewirkt, so gilt insoweit die gegeniiber dem Verwaltungs-
und Verfassungsgerichtshof wirksame Zustellungsbevollmiichtigung auch
gegeniiber der den Bescheid erlassenden Behorde als erteilt.
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(8) Der § 32 gilt fiir Zustellungsbevollmichtigte sinngemis.

(9) Einer Partei, die sich nicht nur voriibergehend im Ausland aufhiilt,
oder einem solchen Beteiligten kann von der Behirde aufgetragen werden,
innerhalb einer gleichzeitig zu bestimmenden mindestens zweiwéchigen
Frist fiir ein bestimmtes oder fiir alle bei dieser Behirde anhiingig
werdenden Verfahren, die sie betreffen, einen im Inland wohnhaften Zustel-
lungsbevollmichtigten namhaft zu machen. Wird dieser Aufforderung nicht
fristgerecht nachgekommen, so wird die Zustellung ohne Zustellversuch
durch Hinterlegung bei der Behirde vorgenommen, Die Aufforderung muss
den Hinweis auf diese Rechtsfolge enthalten.

Zu Abs 1 und 2 vgl § 9 Abs 1 und 2 Zustellgesetz. Zu Abs 3 vgl § 101 Abs 1
BAO, zu Abs 4 vgl § 103 Abs 4 BAO, zu Abs 5 vgl § 103 Abs 1 BAO, zu Abs 6
vgl § 103 Abs 2 BAO, zu Abs 7 vgl § 103 Abs 3 BAO. Zu Abs 8 vgl § 9 Abs 4
Zustellgesetz, zu Abs 9 vgl § 10 Zustellgesetz.

Judikatur:

VwGH 22.03.1996, 92/17/0084: Zustellung an mehrere Personen
grundsitzlich nicht zulissig.

Eine gemeinsame Zustellung an mehrere Personen ist aber nicht zuldssig. Ein an
mehrere Personen gerichtetes Schriftstiick gilt nur an die Person zugestellt, die es
tibenommen hat (vgl. z.B. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 13.
September 1977, Slg. N.F. Nr. 9383/A, sowie Hauer - Leukauf, Handbuch des
osterreichischen Verwaltungsverfahrens®, Anm 3 zu § 5 Zustellgesetz). Ein Beisatz, dass
das Schriftstick von NK auch als Ersatzempfinger fiir den Beschwerdefiihrer
iibernommen worden sei, ist der in Frage stehenden "Zustelliste” nicht zu entnehmen;
ebenso ist dem Verwaltungsakt auch nicht zu entnehmen, dass eine Heilung des
Zustellmangels durch tatsachliches Zukommen im Sinne des § 7 Zustellgesetz eingetreten
wire.

Anmerkungen:

Zu Abs 3:

1. Abs 3 betrifft die Zustellung einheitlicher Abgabenbescheide (§ 81 Abs 5
AbgVG). Die Wirksamkeit eines solchen einheitlichen Abgabenbescheides allen
Gesamtschuldnern gegeniiber setzt im Hinblick auf § 27 Abs 2 AbgVG voraus,
dass im Spruch des Bescheides die Gesamtschuldner genannt sind, an die der
Bescheid ergeht. Wird ein einheitlicher Abgabenbescheid ohne Anwendnung der
Zustellfiktion des § 33 Abs 3 AbgVG erlassen, so wird jedem Gesamtschuldner
gegenlber der einheitliche Abgabenbescheid mit Zustellung einer Ausfertigung
des Bescheides wirksam. Ergehen Abgabenbescheide ohne Anwendung des
§ 81 Abs 5 AbgVG (also werden sie nur an einen betreffenden Gesamtschuldner
gerichtet), so wird im Bescheid nur der jeweils in Betracht kommende
Gesamtschuldner angesprochen. Trofz einheitlichen Abgabenanspruches handelt
es sich dann im Hinblick auf die Nennung verschiedener Personen, an die der
Bescheid ergeht (§ 27 Abs 2 AbgVG), um verschiedene Abgabenbescheide, die
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jeweils nur dem im Spruch genannten Abgabenschulnder gegeniiber wirksam
werden (s Ellinger/Bibus/Ottinger, Abgabeneinhebung, 5 f).

2. Zur Zustellung von Abgabenbescheiden beim Wohnungseigentum s § 17
Abs 2 und Abs 5 iVm § 13c WEG sowie etwa VWGH 24.11.1995, 92/17/0234

(abgedruckt bei §29 AbgVG). Vgl auch VwGH 24.01.2000, 97/17/0183
(abgedruckt bei § 15 AbgVG).

§ 34
Besondere Fiille der Zustellung

(1) Zustellungen im Ausland sind nach den bestehenden internationalen
Vereinbarungen oder allenfalls auf dem Weg, den die Gesetze oder
sonstigen Rechtsvorschriften des Staates, in dem zugestellt werden soll, oder
die internationale Ubung zulassen, erforderlichenfalls unter Mitwirkung
der dsterreichischen Vertretungsbehdrden, vorzunehmen.

(2) Zur Vornahme von Zustellungen an Auslinder oder internationale
Organisationen, denen volkerrechtliche Privilegien und Immunitiiten zu-
stehen, ist unabhiingig von ihrem Aufenthaltsort oder Sitz die Vermittlung
des Bundesministeriums fiir Auswiirtige Angelegenheiten in Anspruch zu
nehmen.

(3) Zustellungen an Mitglieder von Einheiten, die auf Ersuchen einer
internationalen Organisation oder der Liga der Rot-Kreuz-Gesellschaften
um Hilfeleistung ins Ausland entsendet wurden, sind im Wege des
Vorgesetzten der Einheit vorzunehmen.

(4) Zustellungen im Ausland, die nicht gemidB Abs.1 bis3 bewirkt
werden kénnen, sind mittels eingeschriebenen Briefes zu bewirken. Soll die
Zustellung beurkundet sein, so hat sie unter Beniitzung der im Weltpost-
verkehr iiblichen Riickscheine (avis de reception) zu erfolgen.

(5) Liegt vom anderen Staat keine ausdriickliche oder stillschweigende
Zustimmung fiir Zustellungen gemifl Abs.4 vor, so haben diese durch
offentliche Bekanntmachung (§ 43) zu erfolgen.

ZuAbs 1,2 und 3 vgl § 11 Abs 1, 2 und 3 Zustellgesetz. Zu Abs 4 vgl (ehemals)

§ 106 BAO, welcher im Hinblick auf § 11 Zustellgesetz entbehrlich erschien und
mit BGBI I Nr 70/1997 aufgehoben wurde.
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§ 35"
Zustellung an den Empfinger

(1) Die Sendung ist dem Empfiinger an der Abgabestelle zuzustellen. Ist
aber auf Grund einer Anordnung der Behérde an eine andere Person als
den Empfinger zuzustellen, so tritt diese an die Stelle des Empfiingers.

(2) Bei Zustellungen durch Organe der Post oder der Gemeinde darf
auch an eine gegeniiber der Post oder der Gemeinde zur Empfangnahme
solcher Sendungen bevollmichtigte Person zugestellt werden, soweit dies
nicht durch einen Vermerk auf der Sendung ausgeschlossen ist.

(3) Ist der Empfinger keine natiirliche Person, so ist die Sendung einem
zur Empfangnahme befugten Vertreter zuzustellen.

(4) Ist der Empfinger eine zur berufsmiBigen Parteienvertretung be-
fugte Person, so ist die Sendung in der Kanzlei zuzustellen und darf an
jeden dort anwesenden Angestellten des Parteienvertreters zugestellt wer-
den. Durch Organe der Post darf an bestimmte Angestellte nicht oder nur
an bestimmte Angestellte zugestellt werden, wenn der Parteienvertreter dies
schriftlich bei der Post verlangt hat. Die Behorde hat Angestellte des
Parteienvertreters wegen ihres Interesses an der Sache oder auf Grund
einer zuvor der Behorde schriftlich abgegebenen Erklirung des
Parteienvertreters durch einen Vermerk auf der Sendung und dem
Riickschein von der Zustellung auszuschlieffen. An sie darf nicht zugestellt
werden.

(5) Aulerhalb der Abgabestelle kann vorbehaltlich des § 43 Abs. 1
rechtswirksam nur zugestellt werden, wenn die Annahme der Sendung
nicht verweigert wird.

(6) Ist keine Abgabestelle im Inland vorhanden, so darf an jedem Ort
zugestellt werden, an dem der Empféinger angetroffen wird.

(7) Untersteht der Empfinger einer Anstaltsordnung und diirfen ihm
auf Grund gesetzlicher Bestimmungen Sendungen nur durch den Leiter der
Anstalt oder durch eine von diesem bestimmte Person oder durch den
Untersuchungsrichter ausgehiindigt werden, so ist die Sendung dem Leiter
der Anstalt oder der von ihm bestimmten Person vom Zusteller zur
Vornahme der Zustellung zu iibergeben.

(8) Zustellungen an Personen, die den Priisenz- oder Ausbildungsdienst
leisten, sind durch das unmittelbar vorgesetzte Kommando vorzunehmen,

(9) Bei sonstigen Zustellungen in Kasernen oder auf anderen militirisch
genutzten Liegenschaften  ist das fiir deren Verwaltung zustindige

1) Fassung LGBI.Nr. 84/1998
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Kommando vorher daven in Kenntnis zu setzen. Auf Verlangen des
Kommandos ist ein von ihm zu bestimmender Soldat oder Bediensteter der
Heeresverwaltung dem Zusteller beizugeben.

Zu § 35 Abs 1 bis 6 vgl §13 Zustellgesetz, zu Abs 7 vgl § 14 Zustellgesetz, zu
Abs 8 und 9 vgl § 15 Zustellgesetz.

§36
Ersatzzustellung

(1) Kann die Sendung nicht dem Empfinger zugestellt werden und ist an
der Abgabestelle ein Ersatzempfinger anwesend, so darf an diesen zuge-
stellt werden (Ersatzzustellung), sofern der Zusteller Grund zur Annahme
hat, dass sich der Empfiinger oder ein Vertreter im Sinne des § 35 Abs. 3
regelmifig an der Abgabestelle aufhiilt.

(2) Ersatzempfinger kann jede erwachsene Person sein, die an derselben
Abgabestelle wie der Empfiinger wohnt oder Arbeitnehmer oder Arbeit-
geber des Empfingers ist und die - aufler wenn sie mit dem Empféinger im
gemeinsamen Haushalt lebt - zur Annahme bereit ist.

(3) Durch Organe der Post darf an bestinmte Ersatzempfiinger nicht
oder nur an bestimmte Ersatzempfinger zugestellt werden, wenn der
Empfinger dies schriftlich bei der Post verlangt.

(4) Die Behérde hat Personen wegen ihres Interesses an der Sache oder
auf Grund einer schriftlichen Erklirung des Empfingers durch einen
Vermerk auf der Sendung und dem Riickschein von der Ersatzzustellung
auszuschlieBen. An sie darf nicht zugestellt werden.

(5) Eine Ersatzzustellung gilt als nicht bewirkt, wenn sich ergibt, dass
der Empfinger oder dessen Vertreter im Sinne des § 35 Abs.3 wegen
Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang
Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung mit dem der Riickkehr
an die Abgabestelle folgenden Tag wirksam.

Zu § 36 vgl § 16 Zustellgesetz.

§37
Hinterlegung

(1) Kann die Sendung an der Abgabestelle nicht zugestellt werden und
hat der Zusteller Grund zur Annahme, dass sich der Empfinger oder ein
Vertreter im Sinne des § 35 Abs. 3 regelmiiflig an der Abgabestelle aufhiilt,
so ist das Schriftstiick im Falle der Zustellung durch die Post beim zustéindi-
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gen Postamt, in allen anderen Fillen aber beim zustindigen Gemeindeamt
oder bei der Behirde, wenn sie sich in derselben Gemeinde befindet, zu
hinterlegen.

(2) Von der Hinterlegung ist der Empfiinger schriftlich zu verstiindigen.
Die Verstiindigung ist in den fiir die Abgabestelle bestimmten Briefkasten
(Briefeinwurf, Hausbrieffach) einzulegen, an der Abgabestelle zu-
riickzulassen oder, wenn dies nicht moglich ist, an der Eingangstiire (Woh-
nungs-, Haus-, Gartentiire) anzubringen. Sie hat den Ort der Hinterlegung
zu bezeichnen, den Beginn und die Dauer der Abholfrist anzugeben sowie
auf die Wirkung der Hinterlegung hinzuweisen.

(3) Die hinterlegte Sendung ist mindestens zwei Wochen zur Abholung
bereitzuhalten. Der Lauf dieser Frist beginnt mit dem Tag, an dem die Sen-
dung erstmals zur Abholung bereitgehalten wird. Hinterlegte Sendungen
gelten mit dem ersten Tag dieser Frist als zugestellt. Sie gelten nicht als
zugestellt, wenn sich ergibt, dass der Empfiinger oder dessen Vertreter im
Sinne des § 35 Abs. 3 wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht recht-
zeitig vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustel-
lung an dem der Riickkehr an die Abgabestelle folgenden Tag innerhalb der
Abholfrist wirksam, an dem die hinterlegte Sendung behoben werden
kénnte.

(4) Die im Wege der Hinterlegung vorgenommene Zustellung ist auch
dann giiltig, wenn die im Abs. 2 oder die im § 40 Abs. 3 genannte Verstiin-
digung beschiidigt oder entfernt wurde.

Zu § 37 vgl § 17 Zustellgesetz.

§ 38
Nachsendung

(1) Hilt sich der Empfinger nicht regelmiflig (§ 37 Abs.1) an der
Abgabestelle auf, so ist die Sendung an eine andere inléindische Abgabestelle
nachzusenden, wenn sie

a) durch Organe der Post zugestelit werden soll und nach den fiir die
Beforderung von Postsendungen geltenden Vorschriften die
Nachsendung vorgesehen ist;

b) durch Organe der Behorde oder einer Gemeinde zugestellt werden
soll, die neue Abgabestelle ohne Schwierigkeit festgestellt werden kann
und im oértlichen Wirkungsbereich der Behdorde oder der Gemeinde
liegt.

(2) Sendungen, deren Nachsendung durch einen auf ihnen angebrachten
Vermerk ausgeschlossen ist, sind nicht nachzusenden.
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Zu § 38 vgl § 18 Zustellgesetz.

§39
Zuriickstellung an die Behorde, Verweigerung
der Annahme

(1) Sendungen, die weder zugestellt werden kénnen, noch nachzusenden
sind oder die zwar durch Hinterlegung zugestellt, aber nicht abgeholt wor-
den sind, sind der Behorde zuriickzustellen.

(2) Auf der Sendung ist der Grund der Zuriickstellung zu vermerken.

(3) Verweigert der Empfinger oder ein im gemeinsamen Haushalt mit
dem Empfiinger lebender Ersatzempfinger die Annahme ohne Vorliegen
des im § 35 Abs. 5 genannten oder eines anderen gesetzlichen Grundes, so
ist die Sendung an der Abgabestelle zuriickzulassen oder, wenn dies nicht
moglich ist, nach § 37 ohne die dort vorgesehene schriftliche Verstiindigung
zu hinterlegen.

(4) Zuriickgelassene Sendungen gelten damit als zugestelt.

(5) Wird dem Zusteller der Zugang zur Abgabestelle verwehrt, verleug-
net der Empfiinger seine Anwesenheit oder lisst er sich verleugnen, so gilt
dies als Verweigerung der Annahme.

Zu Abs 1 und 2 vgl § 19 Zustellgesetz, zu Abs 3 bis 5 vgl § 20 Zustellgesetz.

§ 40
Zustellung zu eigenen Handen

(1) Wenn wichtige Griinde hiefiir vorliegen, hat die Behorde die schrift-
lichen Ausfertigungen mit Zustellnachweis zuzustellen. Bei Vorliegen
besonders wichtiger Griinde ist die Zustellung zu eigenen Handen des
Empfingers zu bewirken.

(2) Dem Empfinger zu eigenen Handen zuzustellende Sendungen diirfen
nicht an einen Ersatzempfinger zugestellt werden.

(3) Kann die Sendung beim ersten Zustellversuch nicht zugestellt wer-
den, so ist der Empfinger schriftlich unter Hinweis auf die sonstige Hin-
terlegung zu ersuchen, zu einer gleichzeitig zu bestimmenden Zeit an der
Abgabestelle zur Annahme des Schriftstiickes anwesend zu sein. Dieses Er-
suchen ist in den fiir die Abgabestelle bestimmten Briefkasten (Briefein-
wurf, Hausbrieffach) einzulegen, an der Abgabestelle zuriickzulassen oder,
wenn dies nicht méglich ist, an der Eingangstiire (Wohnungs-, Haus-, Gar-
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tentiire) anzubringen. Zur angegebenen Zeit ist ein zweiter Zustellversuch
durchzufiihren. Ist auch dieser erfolglos, ist nach § 37 zu hinterlegen.

Zu Abs 1 vgl § 102 BAO, zu Abs 2 und 3 vgl § 21 Zustellgesetz.

§ 41
Zustellnachweis

(1) Die Zustellung ist vom Zusteller auf dem Zustellnachweis (Zustell-
schein, Riickschein) zu beurkunden.

(2) Der Ubernehmer der Sendung hat die Ubernahme durch
Unterfertigung des Zustellnachweises unter Beifiigung des Datums und,
soweit er nicht der Empfénger ist, seines Naheverhiltnisses zu diesem zu
bestiitigen. Verweigert der Ubernehmer die Bestitigung, so hat der
Zusteller die Tatsache der Verweigerung, das Datum und gegebenenfalls
das Naheverhiltnis des Ubernehmers zum Empfinger auf dem
Zustellnachweis zu vermerken.

(3) Der Zustellnachweis ist unverziiglich an die Behérde zuriickzusen-
den.

Zu § 41 vgl § 22 Zustellgesetz.

§42
Hinterlegung ohne Zustellversuch

(1) Hat die Behorde auf Grund einer gesetzlichen Vorschrift angeordnet,
dass eine Sendung ohne vorhergehenden Zustellversuch zu hinterlegen ist,
so ist diese sofort beim Postamt, beim Gemeindeamt oder bei der Behorde
selbst zur Abholung bereitzuhalten.

(2) Die Hinterlegung ist vom Postamt oder vom Gemeindeamt auf dem
Zustellnachweis, von der Behdrde auch auf andere Weise zu beurkunden.

(3) Soweit dies zweckmiiflig ist, ist der Empfinger durch eine an die
angegebene inlindische Abgabestelle zuzustellende schriftliche Verstindi-
gung oder durch miindliche Mitteilung an Personen, von denen der
Zusteller annehmen kann, dass sie mit dem Empfinger in Verbindung
treten kénnen, von der Hinterlegung zu unterrichten.

(4) Die so hinterlegte Sendung gilt mit dem ersten Tag der Hinterlegung
als zugestellt.

Zu § 42 vgl § 23 Zustellgesetz.

104



Verkehr der Behérden mit Parteien und sonstigen Personen

§43
Unmittelbare Ausfolgung bei der Behorde
Zustellung durch éffentliche Bekanntmachung

(1) Ein bereits versandbereites Schriftstiick kann dem Empfinger un-
mittelbar bei der Behirde gegen eine schriftliche Ubernahmebestiitigung
ausgefolgt werden.

(2) Zustellungen an Personen, deren Abgabestelle unbekannt ist, oder an
eine Mehrheit von Personen, die der Behorde nicht bekannt sind, kénnen,
wenn es sich nicht um ein Strafverfahren handelt, kein Zustellungsbevoll-
miichtigter bestellt ist und nicht gemif § 32 vorzugehen ist, durch Anschlag
an der Amtstafel, dass ein zuzustellendes Schriftstiick bei der Behdrde liegt,
vorgenommen werden. Findet sich der Empfinger zur Empfangnahme des
Schriftstiickes (Abs. 1) nicht ein, so gilt, wenn gesetzlich nichts anderes
bestimmt ist, die Zustellung als bewirkt, wenn seit dem Anschlag an der
Amtstafel der Behirde zwei Wochen verstrichen sind.

(3) Die Behorde kann die dffentliche Bekanntmachung in anderer geeig-
neter Weise ergiinzen.

Zu § 43 vgl § 24 Zustellgesetz.

§44
Zustellung ohne Zustellnachweis

(1) Die §§ 35 bis 43 gelten sinngemifl auch fiir Zustellungen ohne Zu-
stellnachweis, die durch Organe der Behorde oder der Gemeinde
vorgenommen werden. Das zuzustellende Schriftstiick gilt als zugestellt,
wenn es in den fiir die Abgabestelle bestimmten Briefkasten (Briefeinwurf,
Hausbrieffach) eingelegt oder an der Abgabestelle zuriickgelassen wurde.

) Zustellungen im Sinne des Abs. 1 gelten als am dritten Werktag nach
der Ubergabe an die Gemeinde oder den behordlichen Zusteller bewirkt, es
sei denn, es wiire behauptet, die Zustellung sei nicht oder zu einem spiteren
Zeitpunkt vorgenommen worden. Im Zweifel obliegt es der Behorde, die
Tatsache und den Zeitpunkt der Zustellung nachzuweisen. War der Em-
pfinger oder dessen Vertreter im Sinne des § 35 Abs. 3 im Zeitpunkt der
Zustellung voriibergehend von der Abgabestelle abwesend, so wird die Zu-
stellung erst mit dem der Riickkehr an die Abgabestelle folgenden Tag
wirksam.

(3) Bei Zustellungen ohne Zustellnachweis durch Organe der Post gelten
neben den Vorschriften iiber die Zustellung von Postsendungen nur die
§§ 32 Abs. 1, 33, 34, 45 und sinngemiif} auch Abs. 2 dieser Bestimmung.

105



Verkehr der Behérden mit Parteien und sonstigen Personen

Zu § 44 vgl § 26 Zustellgesetz.

§45
Miingel der Zustellung

(1) Wird das gleiche Schriftstiick mehrmals giiltig zugestellt, so ist die
erste Zustellung mafigebend.

(2) Unterlaufen bei der Zustellung Miingel, so gilt sie als in dem
Zeitpunkt vollzogen, in dem das Schriftstiick der Person, fiir die es be-
stimmt ist (Empfinger), tatsichlich zugekommen ist.

Zu Abs 1 vgl § 6 Zustellgesetz, zu Abs 2 vgl § 7 Zustellgesetz.

Judikatur:

VwGH 29.05.1995, 93/17/0318: Keine Heilung eines Zustellmangels, wenn
Zustellung an eine nicht zustellbevollmiichtigte Person erfolgt.

Der XY-Verband war im verwaltungsbehdrdlichen Verfahren jedoch nicht
zustellungsbevollmichtigt, weil in der Vollmachtsurkunde der Text, daB "gleichzeitig ...
die Ermichtigung zum Empfang von Schriftstiicken der Abgabenbehérde” erteilt wird,
gestrichen ist. Die Zustellung einer Erledigung an eine Person, die zu Unrecht als
Zustellungsbevollmichtigter der Partei angesehen wird, entsprechend der
Zustellverfiigung vermag gegeniiber der Partei keine Rechtswirkungen zu entfalten; dies
selbst im Falle des tatsdchlichen Zukommens an die Partei, weil weder ein Fall des § 7
ZustG noch des § 9 Abs. 1 zweiter Satz ZustG vorliegt (vgl. Hauer - Leukauf, Handbuch
des &sterreichischen Verwaltungsverfahrens®, 1186, und das dort angefihrte Erkenntnis
vom 18. Mai 1988, Z1. 87/02/0150). Die als Abgabenbescheid intendierte Erledigung der
Abgabenbehorde erster Instanz ist daher mangels einer fiir die Beschwerdefihrerin
rechtswirksamen Zustellung als Bescheid rechtlich nicht existent geworden. Die
Berufungsbehorde hitte daher die Berufung als unzulissig zuriickweisen miissen, ihre
Entscheidung in der Sache war rechtswidrig. Fiir die belangte Behérde ergab sich daraus,
daf} sie den Berufungsbescheid hitte beheben miissen. Der angefochtene Bescheid ist
daher inhaltlich rechtswidrig.

§ 46
Berechnung der Fristen

(1) Bei der Berechnung der Fristen, die nach Tagen bestimmt sind, wird
der fiir den Beginn der Frist maBigebende Tag nicht mitgerechnet.

(2) Nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmte Fristen enden mit
dem Ablauf desjenigen Tages der letzten Woche oder des letzten Monats,
der durch seine Benennung oder Zahl dem fiir den Beginn der Frist
mafigebenden Tag entspricht. Fehlt dieser Tag in dem letzten Monat, so
endet die Frist mit Ablauf des letzten Tages dieses Monats.
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(3) Beginn und Lauf einer Frist werden durch Samstage, Sonntage oder
Feiertage nicht behindert. Fillt das Ende einer Frist auf einen Samstag,
Sonntag, gesetzlichen Feiertag, den Karfreitag oder den 24. Dezember, so ist
der nichste Tag, der nicht einer der vorgenannten Tage ist, als letzter Tag
der Frist anzusehen.

(4) Die Tage des Postenlaufes werden in die Frist nicht eingerechnet.

(5) Wird der Lauf einer Frist durch eine behérdliche Erledigung aus-
gelost, so ist fiir den Beginn der Frist der Tag mafigebend, an dem die Er-
ledigung bekannt gegeben worden ist (§ 29).

Vgl §6 32, 33 AVG (ebenso § 108 BAO). Zu Abs 5 vgl § 109 BAO.

EB:

Blg 1/1971 21.LT:

Diese Bestimmungen iiber die Fristen sind im Wesentlichen den §§ 32 und 33
AVG. 1950 bzw. dem § 10 Abgabenrechtsmittelgesetz nachgebildet.

EB zu Abs 3:

Blg 31/1983 23.LT:

Durch die Neufassung des Abs. 3 soll bewirkt werden, dass auch das Ende
von Fristen, die am 24. Dezember ablaufen wiirden, auf den ndchsten Tag nach
den Weihnachisfeiertagen, der weder ein Samstag noch Sonntag ist,
hinausgeschoben wird.

Judikatur:

VwGH 05.07.2000, 2000/03/0152: § 46 Abs 4 AbgVG erfasst nicht die
Ubermittlung mittels Telefax oder e-mail.

Nach dieser (§ 33 Abs 3 AVG) fiir den Fristenlauf allgemein - somit auch fiir die Frist
einer Berufung - mafigeblichen Bestimmung sind (wie erwahnt) die Tage des Postenlaufes
in den Lauf einer Frist nicht einzurechnen. Fiir eine ganz bestimmte Ubermittlungsart,
namlich die Ubermittlung im Wege der Ubergabe einer Sendung an die Post, bedeutet
dies, dass ein Anbringen mit der besagten Ubergabe und damit vor der tatsidchlichen
Entgegennahme durch die Behorde als eingebracht gilt, sofern dieses Anbringen der Post
rechtzeitig zur Beforderung an die (richtige) Stelle iibergeben wurde und bei der Behorde
in der Folge tatsichlich eingelangt ist (vgl. Walter/Thienel, Die odsterreichischen
Verwaltungsverfahrensgesetze, I 2, 456, FN 5 zu § 33 AVG, und 1155, FN 18 zu § 63
AVG sowie die auf S 485 ff zitierte Rechtsprechung zu § 33 AVG). Nach der
Rechtsprechung ist fiir den Beginn des Postenlaufes mafigeblich, wann das Schriftstiick
von der Post in Behandlung genommen wird, wobei zur Beurteilung dieses Zeitpunktes
grundsitzlich der auf der Briefsendung angebrachte Datumsstempel heranzuziehen ist
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 16. Janner 1996, Z1. 94/20/0224, mwH). Auf dem Boden
dieses Begriffsverstandnisses wird der Fall der Beniitzung einer Telefonleitung beim
Absetzen eines Telefax - auf den die Beschwerde hinweist - von § 33 Abs. 3 leg.cit. nicht
erfasst. Der dargestellten Auffassung liegt das Versténdnis zu Grunde, dass die Post als
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"verlingerter Arm" der Behorde anzusehen ist (vgl. Mannlicher/Quell, Das
Yemaltungsverfahrens, Erster Halbband, (1975), 229, FN 3 zu § 33 AVG), was im
Ubrigen nicht nur bei der Einbringung von Anbringen, sondern insbesondere auch bei der
Qualifikation des Zustellungsaktes behsrdlicher Schriftstiicke durch die Post als letzter
Teilakt des behordlichen Verfahrens zum Ausdruck kommt (vgl. Walter/Mayer, Grundriss
des osterreichischen Verwaltungsverfahrensrechs’, Rz. 198). Aus § 33 Abs. 3 AVG lisst
sich somit eine Zweiteilung der Ubermittlungsméglichkeiten von Anbringen an die
Behorde erkennen: Die Ubermittlung im Wege der Post, bei der die durch
Postaufgabevermerk dokumentierte Ubergabe (unter den oben angesprochenen weiteren
Voraussetzungen) am letzten Tag der Frist fristwahrend ist, und alle anderen
Ubermittlungsmodalititen, etwa durch eigene Ubergabe bei der Behorde, Ubermittlung
durch Boten, Uben-niltlung durch Telefax oder e-mail. (...) Vor diesem Hintergrund ist
den gleichheitsrechtlichen Bedenken, der "Telefax-Postweg" und der "herkémmliche
Postweg" wiirden ungleich behandelt, entgegenzuhalten, dass die Anwendung des in § 33
Abs. 3 AVG normierten "Postenlaufprivilegs" fir den Fall der Ubergabe eines
Anbringens an die Post am letzten Tag einer Frist voraussetzt, dass (wie erwéhnt) die Post
- als verlingerter Arm der Behérde - die Sendung durch Anbringung des
Postaufgabevermerks auch nach Ende der Amtsstunden der Behérde, fiir die die Sendung
bestimmt ist, fristwahrend in Behandlung zieht, wihrend fiir alle anderen Modalititen der
Ubermittlung - etwa mittels Telefax - fiir ein solches Téatigwerden auflerhalb der
behordlichen Amtsstunden kein Raum ist. Durch diese unterschiedliche Regelung der
beiden Einbringungsarten wird somit Unterschiedliches ungleich behandelt.

Anmerkungen:

Ritz, BAO-Kommentarz, 235, weist zu Recht darauf hin, dass Abs 5 nicht fiir
die nach Tagen zu berechnenden Fristen gelten, weil fir solche Fristen der fiir
den Beginn der Frist malgebende Tag (Abs. 1) nicht mitgerechnet wird.

§ 47
Fristeniinderung

(1) Gesetzlich festgesetzte Fristen konnen, wenn nicht ausdriicklich
anderes bestimmt ist, nicht gelindert werden.

(2) Von der Behorde festgesetzte Fristen kionnen verlingert werden. Die
Verlingerung kann nach Mafigabe der Abgabenvorschriften von Bedingun-
gen, insbesondere von einer Sicherheitsleistung (§ 91), abhiingig gemacht
werden.

(3) Gegen die Ablehnung eines Antrages auf Verlingerung einer Frist ist
ein abgesondertes Rechtsmittel nicht zulissig.

Vgl § 110 BAO.

EB:

Blg 1/1971 21.LT:
Siche EB zu § 46 (vormals § 39).
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Anmerkungen:

1. Die Verlangerung gesetzlicher Fristen, etwa der Berufungsfrist geman
§ 109 Abs 2 AbgVG (vgl weiters § 57 Abs 3 AbgVG) ist eine Besonderheit des
Abgabenverfahrens. Behordliche Fristen (zB § 20 AbgVG) kénnen auch im AVG
verlangert werden.

2. Nach der tiberzeugenden Rechtsauffassung von Ritz, BAO-Kommentar?,
215, 235, sind Erledigungen uber Fristverlangerungen so genannte
Jverfahrensleitende Verfiigungen®, die als Bescheide zu charakterisieren sind (vgl
§ 28 AbgVG). Im Spruch eines solchen Fristverldngerungsbescheides sind
alifallige sachgerechte Bedingungen mit aufzunehmen. Fristverléingerungs-
bescheide sind nicht gesondert anfechtbar (vgl § 108 Abs 2 AbgVG).

§ 48!
Zwangsstrafen

(1) Die Behiérden sind berechtigt, die Befolgung ihrer auf Grund ge-
setzlicher Befugnisse getroffenen Anordnungen zur Erbringung von Lei-
stungen, die sich wegen ihrer besonderen Beschaffenheit durch einen
Dritten nicht bewerkstelligen lassen, durch Verhiingung einer Zwangsstrafe
zu erzwingen.

(2) Bevor eine Zwangsstrafe festgesetzt wird, muss der Verpflichtete
unter Androhung der Zwangsstrafe mit Setzung einer angemessenen Frist
zur Erbringung der von ihm verlangten Leistung aufgefordert werden. Die
Aufforderung und die Androhung miissen schriftlich erfolgen, aufler wenn
Gefahr im Verzug ist.

(3) Die einzelne Zwangsstrafe darf den Betrag von 700 Euro nicht
iibersteigen.

(4) Gegen die Androhung einer Zwangsstrafe ist ein abgesondertes
Rechtsmittel nicht zuliissig.

Vgl § 111 BAO. Vgl auch § 19 Abs 3 AVG.

EB:

Blg 1/1971 21.LT:

Die bescheidmdfige Festsetzung wéire dann unzuldssig, wenn der Anordnung
(gleichgiiltig, ob fristgerecht oder nach Ablauf der bestimmten Frist) vor
Festsetzung der Zwangsstrafe entsprochen wurde, wenn die Erfiillung unmoglich
geworden ist oder wenn die Leistung auf andere Weise erbracht wurde.

Gegen die blofie Androhung einer Zwangsstrafe, die in erster Linie die
Erbringung verfahrensrechtlicher Anordnungen (z.B. Vorladungen, Vorlage von

! Fassung Beschluss des Landtages vom 10. Oktober 2001 (LGBLNTr. noch nicht bekannt)
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Unterlagen, Vorbehaltsbeantwortungen usw.) verfolgt, ist ebenso wie bei einer
verfahrensleitenden Verfiigung ein abgesondertes Rechtsmittel nicht zulissig.
Dadurch wird der mit einer Zwangsstrafe Bedrohte in seinem Recht deshalb
nicht verletzt, weil die Verhingung der Zwangsstrafe selbst - ebenso wie die

Verhingung einer Ordnungsstrafe - mit einem besonderen Bescheid
auszusprechen ist, gegen den das volle Rechtsmittel zusteht.
Judikatur:

VwGH 22.02.2000, 96/14/0079:

Die Aufforderung zur Vorlage von Biichern, Aufzeichnungen, Geschéftspapieren,
sonstigen Schriften und Urkunden gemdB § 138 Abs 2 BAO (Hinweis Stoll, BAO-
Kommentar, 1196) bzw die Aufforderung zur Vorlage von Unterlagen zur Durchfiihrung
einer abgabenbehordlichen Priifung (Hinweis E 28.2.1989, 86/14/0033; Ritz, BAO-
Kommentar/2, Tz 2 zu § 111) fillt unter die auf Grund gesetzlicher Befugnisse nach
§ 111 Abs 1 BAO getroffenen Anordnungen.

Anmerkungen:

1. Zwangsstrafen dienen der Behtrde dazu, die Partei zur Erfiillung ihrer
abgabenrechtlichen Verpflichtungen zu verhalten. Die Verhadngung der
Zwangsstrafe erfolgt mittels Bescheid und ist gesondert anfechtbar.

2, Zwangsstrafen durfen nur zur Erzwingung auf Grund gesetzlicher
Befugnisse getroffener Anordnungen und nur zur Erzwingung unvertretbarer
Leistungen angedroht und festgesetzt werden. Die Festsetzung ist rechtswidrig,
wenn die verlangte Leistung unmdglich oder unzumutbar wére.

3. Nach Ritz, BAO-Kommentarz, 238, ist die Zwangsstrafe insbesondere auch
zur Durchsetzung der allgemeinen und erhshten Mitwirkungspflicht zuldssig.

§ 49!
Ordnungsstrafen

(1) Das Organ einer Behorde, das eine Amtshandlung leitet, hat fiir die
Aufrechterhaltung der Ordnung und fiir die Wahrung des Anstandes zu
sorgen.

(2) Personen, welche die Amtshandlung stéren oder durch
ungeziemendes Benehmen den Anstand verletzen, sind zu ermahnen. Bleibt
die Ermahnung erfolglos, so kann ihnen nach vorausgegangener
Androhung das Wort entzogen werden, ihre Entfernung verfiigt und ihnen
die Bestellung eines Bevollmichtigten aufgetragen oder gegen sie eine
Ordnungsstrafe bis zu 100 Euro verhiingt werden.

(3) Die gleiche Ordnungsstrafe kann die Behiérde gegen Personen ver-
héngen, die sich in schriftlichen Eingaben einer beleidigenden Schreibweise
bedienen.

! Fassung Beschluss des Landtages vom 10. Oktober 2001 (LGBI.Nr. noch nicht bekannt)
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(4) Die Verhiingung einer Ordnungsstrafe schliefit die strafgerichtliche
Verfolgung wegen derselben Handlung nicht aus.

(5) Gegen offentliche Organe, die in Ausiibung ihres Amtes als Vertreter
einschreiten und gegen Bevollmichtigte, die zur berufsmiBigen Par-
teienvertretung befugt sind, ist, wenn sie einem Disziplinarrecht unter-
stehen, keine Ordnungsstrafe zu verhiingen, sondern die Anzeige an die
Disziplinarbehérde zu erstatten.

Vgl § 112 BAO (vgl auch § 34 AVG).

EB:

Blg 1/1971 21,LT:

Das Recht der Verhingung von Ordnungs- und Mutwillensstrafen ist im
Abgabenverfahren erst durch die BAO eingefiihrt worden. Sie wurden den
Bestimmungen der §§ 34 und 35 AVG. 1950 nachgebildet. Hafistrafen sind
Jedoch nicht vorgesehen.

§ 50
Rechtsbelehrung

Die Behorden haben den Parteien, die nicht durch berufsmiBige Par-
teienvertreter vertreten sind, auf Verlangen die zur Vornahme ihrer Ver-
fahrenshandlungen nétigen Anleitungen zu geben und sie iitber die mit ihren
Handlungen oder Unterlassungen unmittelbar verbundenen Rechtsfolgen
zu belehren. Diese Anleitungen und Belehrungen kénnen auch miindlich
erteilt werden, woriiber erforderlichenfalls ein Aktenvermerk aufzunehmen
ist.

Vgl § 113 BAO (ebenso § 13a AVG).

Judikatur:

VwGH 25.01.1999, 93/17/0313:

Die Abgabenbehorde ist nicht verhalten, einem StPfl Anleitungen iSd § 113 BAO zu
erteilen, wenn dieser eine solche Anleitung nicht ausdriicklich verlangt; denn dieses
Verlangen ist Voraussetzung flir die Anleitung durch die Abgabenbehorde.
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1.4 4. Abschnitt: Allgemeine Bestimmungen
Uber die Verwaltung der Abgaben

§ 51
Allgemeine Pflichten der Behorden

(1) Die Behorden haben darauf zu achten, dass alle Abgabepflichtigen
nach den Abgabevorschriften erfasst und gleichmifig behandelt werden,
sowie dariiber zu wachen, dass Abgabeneinnahmen nicht zu Unrecht
verkiirzt werden. Sie haben alles, was fiir die Bemessung der Abgaben
wichtig ist, sorgfaltig zu ermitteln und die Nachrichten dariiber zu
sammeln, fortlaufend zu ergfinzen und auszutauschen.

(2) Die Landesregierung kann fiir die Verwaltung von Abgaben durch
Verordnung die Verwendung bestimmter Vordrucke, insbesondere fiir die
Einreichung von Steuererklirungen und fiir Abgabenbescheide,
vorschreiben, wenn dies aus Griinden der Einheitlichkeit wund
Vereinfachung des Verfahrens geboten ist.

Zu Abs 1 vgl § 114 BAO.

EB:

Blg 1/1971 21.LT:

Zu §§ 51 bis 53 (vormals §§ 43 bis 45):

Als  Grundsitze der Abgabenverwaltung werden vor allem das
Offizialprinzip, die Gleichmifligkeit der Besteuerung, die amtliche
Ermittlungspflicht und das Parteiengehér herausgestellt. Zu §43 Abs. 2
(nunmehr § 51 Abs 2) siehe die Ausfiihrungen zu § 49 (nunmehr § 57). Der
Behdrde auferlegten Pflicht zur amiswegigen Wahrheitsfindung (§ 44 Abs.
D(nunmehr §§ 50 Abs 1) steht die Pflicht der Parteien zur vollstindigen und
wahrheitsgemifSen Offenlegung (§ 46)(nunmehr § 54) gegeniiber. Aus diesen auf
das gleiche Ziel ausgerichteten Pflichten ergibt sich, dass nicht nur ein
pflichtgemdfies, sondern auch ein von gegenseitigem Vertrauen getragenes
Zusammenwirken zwischen Behdrde und Parteien bestehen soll. Dies kommt
auch durch § 44 Abs. 3 (nunmehr § 52 Abs 3) zum Ausdruck, wonach es der
Behdrde zur Pflicht gemacht wird, auch amtsbekannte Umstinde zu Gunsten der
Abgabepflichtigen selbst dann zu beriicksichtigen, wenn diese von den
Abgabepflichtigen nicht ausdriicklich vorgebracht oder geltend gemacht worden
sind.

Dem Grundsatz der amtlichen Wahrheitsfindung entspricht es, dass die
Behdrde alle neu vorgebrachten Tatsachen und Beweismittel ohne Riicksicht auf
den Stand des Verfahrens, also auch im Berufungsverfahren, auf ihre sachliche
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und formale Berechtigung zu priifen und zu wiirdigen hat. Sie darf, solange sie
nicht entschieden, hat, iiber solche Vorbringen auch nach Ablauf einer dafiir
gesetzten Frist nicht hinwegsehen. Wenn allerdings fiir die Geltendmachung von
Rechten besondere Ausschlussfristen vorgesehen sind, dann erstreckt sich die
Priifung des Vorbringens zundchst auf die Beurteilung der Rechizeitigkeit des
Vorbringens.

Die Beurteilung von fiir das Abgabeverfahren bedeutsamen Vorfragen wird
in Anlehnung an § 38 AVG. 1950 geregelt.

Judikatur:

VwGH 08.03.1991, 90/17/0328: Kein Schutz von Treu und Glauben bei
Zusagen, dass keine Abgaben eingehoben werden.

Fiir die allein entscheidende Frage, ob die gegenstindliche Zusage des Biirgermeisters
(»dass auch fiir den Fall der Errichtung einer Ortskanalisierung die Einleitung der
Abwisser des Betriebes und des Hauses Herm AN und dessen Rechtsnachfolger im
Besitz des Hauses X Nr. 180 in den zu schaffenden neuen Kanal mit keinen fiir Herrn AN
und dessen Rechtsnachfolger entstehenden Kosten verbunden sein darf, demnach weder
eine Kanalanschlussgebiihr noch eine Kanalbeniitzungsgebiihr von Herrn AN und dessen
Rechtsnachfolger verlangt wird und die Gemeinde fiir den Fall einer Vorschreibung einer
solchen Gebiihr Herrn AN und dessen Rechtsnachfolger schadlos halten wird®) eine
spétere bescheidformige Abgabenvorschreibung rechtswidrig erscheinen lasst, ist auch die
vom Beschwerdefiihrer angeschnittene Frage, ob das Schreiben als offentlich-rechtlicher
"Vertrag" gedeutet werden kénnte, ohne Relevanz. Die beiden genannten maligebenden
Rechtsvorschriften des materiellen und formellen Abgabenrechtes sehen ndmlich keine
Rechtsgrundlage dafiir vor, dass eine solche Erklidrung - mag sie dem privatrechtlichen
oder dem schlicht-hoheitlichen Verwaltungshandeln (nicht obrigkeitliche Vollziehung
etwa im Sinne des Art. 23 B-VG) zugeordnet werden - eine Abgabenvorschreibung bei
sonst gegebener TatbestandsmiBigkeit ausschlosse (vgl. dazu etwa RUPPE, Auskiinfte
und Zusagen durch Finanzbehérden, OStZ 1979, 50, und PUCK, Haftung des Staates fiir
informelle Zusagen und Auskiinfte in: Aicher (Hrsg.), Die Haftung fiir staatliche
Fehlleistungen im Wirtschaftsleben 1988, 171, 198). Aus diesen Erwdgungen folgt, dass
das Schreiben des Biirgermeisters vom 24. Dezember 1968 der in Rede stehenden
Abgabenvorschreibung nicht entgegensteht und die diesbeziiglich behauptete inhaltliche
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Vorstellungsbescheides nicht gegeben ist.

VwGH 20.01.1999, 96/13/0090: Kein Schutz von Treu und Glauben beim
Abgehen von Verwaltungsiibung.

Der Grundsatz von Treu und Glauben besteht nach stRsp des VwGH nicht darin, ganz
allgemein das Vertrauen des AbgPfl auf die Rechtsbestidndigkeit einer unrichtigen
abgabenrechtlichen Beurteilung fiir die Vergangenheit zu schiitzen. Vielmehr miissen
besondere Umstinde vorliegen, die ein Abgehen von der bisherigen Rechtsauffassung
durch die Finanzverwaltung unbillig erscheinen lassen, wie dies zB der Fall sein kann,
wenn ein AbgPfl von der AbgBeh ausdriicklich zu einer bestimmten Vorgangsweise
aufgefordert wird und sich nachtriglich die Unrichtigkeit dieser Vorgangsweise
herausstelit. Das Abgehen von der bisherigen Verwaltungsiibung bedeutet keinen Versto3
gegen Treu und Glauben, vielmehr ist die Behorde nicht nur berechtigt, sondern sogar
verpflichtet, von einer gesetzwidrigen Verwaltungsiibung, einer gesetzlich nicht
gedeckten Rechtsauffassung oder einer unrichtigen Tatsachenwiirdigung abzugehen,
sobald sie ihr Fehlverhalten erkennt (Hinweis E 22. 4.1991, 90/15/0007).
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VwGH 22.09.1999, 94/15/0104: Grundsatz des Schutzes von Treu und
Glauben bei Auskiinften.

Dem Grundsatz von Treu und Glauben kommt bei von der Abgabenbehérde erteilten
Auskiinften Bedeutung zu, falls sich diese nachtriglich als unrichtig herausstellen.
Auskiinfte sind Wissenserkldrungen, somit keine Bescheide und daher nicht bindend (vgl
das von beiden Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens zur Stiitzung ihrer
Ansicht herangezogene hg Erkenntnis vom 14. Oktober 1992, 90/13/0009, Slg Nr
6717/F). Allerdings kann sich ein Schutz vor Vertrauensschaden fiir den Abgabe-
pflichtigen, der die Auskunft erhalten hat, aus dem Grundsatz von Treu und Glauben
ergeben. Die Verletzung dieses Grundsatzes setzt jedoch voraus, dass die Auskunft von
der zustindigen Abgabenbehérde erteilt worden ist (vgl das hg Erkenntnis vom 24. Miirz
1998, 93/14/0153), die Auskunft nicht offensichtlich unrichtig gewesen ist (vgl das hg
Erkenntnis vom 5. Oktober 1993, 93/14/0101, Slg Nr 6815/F) und der Abgabepflichtige
im Vertrauen auf die Richtigkeit der Auskunft Dispositionen getroffen hat, die er ohne die
unrichtige Auskunft nicht getroffen hitte (vgl das hg Erkenntnis vom 24. April 1996,
93/15/0076). Eine Verletzung des Grundsatzes von Treu und Glauben liegt auch dann
nicht vor, wenn der Abgabepflichtige durch vorangegangene abgabenbehérdliche
Priifungen in seiner Rechtsmeinung bestirkt zu Dispositionen veranlasst wird, die in
wieder aufgenommenen Verfahren von ihm nicht mehr beseitigt werden kénnen (vgl das
hg Erkenntnis vom 16. November 1993, 90/14/0179).

VwGH 26.07.2000, 97/14/0040 (OStZB 2001/90): Grundsatz des Schutzes
von Treu und Glauben.

Nach st Rsp des VWGH setzt ein Verstol3 der Abgabenbehorde gegen den Grundsatz
von Treu und Glauben einerseits voraus, dass ein (unrechtes) Verhalten der Behorde, auf
das der Abgabepflichtige vertraut hat, eindeutig und unzweifelhaft fiir ihn zum Ausdruck
gekommen ist, und andererseits, dass der Abgabepflichtige seine Dispositionen danach
eingerichtet und er nur als Folge hievon einen abgabenrechtlichen Nachteil erlitten hat. Es
kann somit eine Verletzung des Grundsatzes von Treu und Glauben bedeuten, wenn der
Steuerpflichtige sein steuerliches Verhalten einer geméB § 90 EstG eingeholten Auskunft
des Finanzamtes entsprechend eingerichtet hat und dann gerade das der Auskunft
entsprechende steuerliche Verhalten zu einer Steuernachforderung fiihren soll (vgl E
24.05.1993, 92/15/0037, mwN).

Anmerkungen:

1. § 51 erster Satz normiert den so genannten Grundsatz der GleichméaRigkeit
der Besteuerung. Nach Ritz, BAO, Kommentar?, 246, sowie Stoll, BAO-
Kommentar, 1252, ist dieser Grundsatz eine Interpretationsrichtlinie, der bei der
Ermessensausiibung und Auslegung unbestimmter Gesetzesbegriffe Bedeutung
zukommt (so auch VwGH 07.06.2001, 98/15/0065) Insofern kann dieser
Grundsatz auch als Ausdruck der so genannten ,Selbstbindung der Verwaltung*
gesehen werden. Diese bedeutet, dass die Behdrde durch stédndige Anwendung
eine gleichmalige Verwaltungspraxis, durch die sich die Verwaltung selbst
bindet, begriindet und gleich gelagerte Falle nicht ohne sachlichen Grund
unterschiedlich behandeln darf (s Oberndorfer, Die Gsterreichische
Verwaltungsgerichtsbarkeit, 169; zur dt Rechtslage allgemein s Maurer,
Allgemeines Verwaltungsrecht®, 555). Aus einer rechtswidrigen Vorgangsweise
der Behorde in anderen Féllen, kann jedoch kein Recht einer Partei auf
,Gleichbehandlung” abgeleitet werden.
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2. Auch im Abgabenrecht gilt der Grundsatz von Treu und Glauben. Das in
Art. 18 B-VG normierte Legalitétsprinzip ist jedoch stérker als der Grundsatz von
Treu und Glauben (so VWGH 20.12.1999, 99/17/0316). Nach der kirzlich
ergangenen Entscheidung des VwWGH 07.06.2001, 98/15/0065, (RAW 2001/473),
kann der Grundsatz von Treu und Glauben Abgabenbetrige nur in dem Umfang
in Wegfall bringen, der dem ,Vertrauensschaden" entspricht. Die entsprechende
Auskunft, aus der Treu und Glauben abgeleitet werden, muss jedenfalls erteilt
worden sein, bevor der Steuerpflichtige die maRgeblichen steuerlichen
Dispositionen gesetzt hat.

§ 52
Verfahrensgrundsitze

(1) Die Behorden haben die abgabepflichtigen Fiille zu erforschen und
von Amts wegen die tatséichlichen und rechtlichen Verhiltnisse zu ermit-
teln, die fiir die Abgabepflicht und die Verwaltung der Abgaben wesentlich
sind.

(2) Den Parteien ist Gelegenheit zur Geltendmachung ihrer Rechte und
rechtlichen Interessen zu geben.

(3) Die Behdorden haben Angaben der Abgabepflichtigen und
amtsbekannte Umstiinde auch zu Gunsten der Abgabepflichtigen zu priifen
und zu wiirdigen.

(4) Solange die Behdrde nicht entschieden hat, hat sie auch die nach
Ablauf einer Frist vorgebrachten Angaben iiber tatsichliche oder rechtliche
Verhiiltnisse zu priifen und zu wiirdigen.

Vgl § 115 BAO.

EB:

Blg 1/1971 21.LT:
Siehe EB zu § 51.

Judikatur:

VIGH 05.10.1988, B 184/88 (V{Slg 11.852): Beweislastregel entbindet die
Abgabenbehérde nicht von der Pflicht zur Erforschung der materiellen
Wahrheit.

Der VIGH hat unter den Gesichtspunkten des Beschwerdefalles keine Bedenken ob
der VerfassungsmiBigkeit dieser und der anderen den Bescheid tragenden
Rechtsgrundlagen. Er hilt es insbesondere aus folgender Erwidgung nicht fiir
verfassungswidrig, dass der Gesetzgeber von der - durch einen Beweis des
Steuerschuldners widerlegbaren - Vermutung ausgeht, dass die entgeltliche Abgabe von
Getriinken in der Regel zum Zweck des Konsums innerhalb der Grenzen der betreffenden
Gemeinde erfolgen wird (vgl.VfSlg. 2796/1955). Denn nach Lehre und Rechtsprechung
wird durch eine solche Beweislastregel weder die Pflicht zur Erforschung der materiellen
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Wabhrheit noch der Grundsatz der freien Beweiswiirdigung und der Unbeschrinktheit der
Beweismittel noch auch die unter den gesetzlichen Voraussetzungen bestehende Pflicht
der Behoérde zur Ermittlung der Hohe der Abgabe durch Schitzung (§ 147 TLAO)
aufgehoben (vgl. VWGH v. 15. 3. 1985, 85/17/0033 und v. 10. 5. 1985, 84/17/0211 (mH
auf weitere verwaltungsgerichtliche Entscheidungen und Literaturstellen); VfSlg.
9816/1983). (...) Ein willkiirliches Verhalten einer Behérde liegt nach der stindigen
Rechtsprechung des VfGH néimlich auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstitigkeit in
einem entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemifBen
Ermittlungsverfahrens iiberhaupt, insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des
Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem
AuBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (vgl. zB VfSlg. 8808/1980 und
10338/1985).

VwGH 10.05.1985, 84/17/0211: Beweislastregel schrinkt Amtswegigkeits-
grundsatz (blof3) ein.

Der Grundsatz der Amtswegigkeit des Verfahrens wird durch eine
Verwaltungsvorschrift, die der Partei die Beweislast auferlegt, nicht aufgehoben, sondern
lediglich eingeschrénkt. Wenn dabei auch in der Regel gefordert wird, dass der
Betreffende nicht nur die, zur Begriindung seines Standpunktes erforderlichen
tatsdchlichen Behauptungen aufstellt, sondern auch Beweismittel hiefiir anbietet, bedarf
es hiefiir doch keines formlichen Beweisantrages. Die Behorde hat daher die Partei
gegebenenfalls auch zur Vervollstindigung ihres Vorbringens bzw zur Beibringung
weiterer Beweismittel anzuleiten (Hinweis E 24.10.1973, 517/73, E 6.2.1974, 501/73, E
12.4.1983, 82/11/0142, E 10.10.1957, 930/55 und E 12.9.1963, 1600/62

VwGH 25.07.1990, 87/17/0305: Konkludente Sachverhaltsannahme nicht
zulidssig. Nichtbeantwortung einer Frage berechtigt Behorde nicht davon
auszugehen, dass friihere Sachverhaltsbehauptung als zuriickgezogen gilt.

Bei der Frage, wann der Abgabenanspruch hinsichtlich des Erschliefungsbeitrages
entstanden ist, handelt es sich um eine Rechtsfrage. Schon deshalb entsprach es nicht dem
Gesetz, wenn die belangte Behorde in diesem Schreiben aussprach, nach fruchtlosem
Ablauf von zwei Wochen werde das Einverstindnis der Beschwerdefiihrerin mit der
Annahme, dass der Abgabenanspruch mit Rechtswirksamkeit des
Flachenwidmungsplanes (27. Jinner 1981) entstanden sei, vorausgesetzt; dies ganz
abgesehen davon, dass auch sonst fiir eine derartige Fristsetzung unter der angefiihrten
Sanktion sich keine gesetzliche Grundlage auffinden lisst. Was jedoch das Ersuchen
anlangt, innerhalb der genannten Frist mitzuteilen, wann der errichtete Sammelkanal laut
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Dornbirn vom 2. April 1976 tatséchlich in Betrieb
genommen worden sei, so durfte die belangte Behérde aus der Nichtbeantwortung dieser
Frage noch nicht den Schluss ziehen, dass damit die in der vorangegangenen AuBerung
vom 12. Mai 1987 aufgestellte Behauptung der Beschwerdefuhrerin, es kénne von einer
"Betriebsfertigstellung” zum Zeitpunkt des erwihnten Bescheides vom 2. April 1976
NICHT gesprochen werden und es sei die Betriebsfertigstellung erst "in der Folge", d.h.
nach Anfang Dezember 1981 erfolgt, als zuriickgezogen oder gegenstandslos zu gelten
haben. (...) Unzuléngliche Tatsachenfeststellung.

VwGH 30.09.1998, 94/13/0099: Zur Mitwirkungspflicht.

Der Verfahrensgrundsatz des § 115 Abs 1 BAO schliefit die Verpflichtung der Partei,
zur Emittlung des maBgeblichen Sachverhaltes beizutragen, nicht aus. Umfang und
Intensitit der amtswegigen Ermittlungspflicht sind sogar nur unter Bedachtnahme auf
korrespondierenden Pflichten der Partei bestimmbar. In dem AusmaB, in dem die Partei
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zur Mitwitkung an der Wahrheitsfindung ungeachtet ihrer Verpflichtung hiezu nicht
bereit ist bzw eine solche unterlésst, tritt die Verpflichtung der Behérde, den Sachverhalt
nach allen Richtungen iiber das von ihr als erwiesen angenommene MaB hinaus zu priifen,
zurlick. ’

VwGH 25.01.1999, 93/17/0313: Erhéhte Mitwirkungspflicht.

Die Mitwirkungspflicht der Partei im Abgabenverfahren tritt insbesondere dann in
den Vordergrund, wenn ein Sachverhalt nur im Zusammenwirken mit der Partei geklirt
werden kann, wenn sie das Vorliegen eines sie steuerlich begiinstigenden Tatbestandes
oder eines ungewdhnlichen Sachverhaltes behauptet. ’

VwGH 21.06.1999, 97/17/0501, 0502, 0503: Feststellungsmangel liegt vor,
wenn im Hinblick auf die entscheidende Frage, ob dem innerstaatlichen
Recht einschligiges Gemeinschaftsrecht vorgeht, keine Sachverhalts-
feststellungen getroffen wurden.

Da nidmlich die Héhe der Fleischuntersuchungsgebiihr nicht ohne weiteres durch die
Anwendung der oberdsterreichischen  Fleischuntersuchungsgebithren-Verordnung
ermittelt werden kann, sondern die RechtmiBigkeit der angefochtenen Bescheide
wesentlich davon abhingt, ob die sich aus der Verordnung ergebende Hohe der Gebiihr
mit EG-Recht im Einklang steht, geh6éren zum mafigeblichen Sachverhalt fiir die
Entscheidung in den vorliegenden Abgabensachen auch die Umstinde, die die
Beurteilung der EG-Konformitét der innerstaatlichen Regelung ermdglichen (vgl. dhnlich
im Zusammenhang mit der Frage, ob einer EG-Richtlinie im Beschwerdefall iberhaupt
Relevanz zukommt, das hg. Erkenntnis vom 23. Mirz 1999, Z1. 97/02/0209). (...)
Insbesondere ist darauf hinzuweisen, dass die Partei des Verwaltungsverfahrens auch das
Recht auf Parteiengehdr zu den von der belangten Behdrde angenommenen
Sachverhaltselementen hat (...). Die von der belangten Behorde im Zusammenhang mit
der Frage der Zulissigkeit der Vorschreibung einer héheren Gebiihr getroffenen
Sachverhaltsfeststellungen ~ werden  daher im  fortgesetzten  Verfahren  der
Beschwerdeftihrerin zur Kenntnis zu bringen und ihr Gelegenheit einzurdumen sein, dazu
Stellung zunehmen. (Vgl auch § 27 AbgVG.)

VwGH 27.04.2000, 96/15/0174: Pflicht zur Priifung von
Abgabenerklirungen, wenn Bedenken gegen die Richtigkeit bestehen.

Die Verletzung von Verfahrensvorschriften, bei deren Einhaltung ein anders lautender
Bescheid hitte erlassen werden konnen, erblickte die belangte Behdrde in der
Vernachldssigung der amtswegigen Ermittlungspflicht nach § 115 Abs. 1 BAO. Nach
dieser Bestimmung haben die Abgabenbehtorden die abgabenpflichtigen Fille zu
erforschen und von Amts wegen die tatsichlichen und rechtlichen Verhiltnisse zu
ermitteln, die fir die Abgabenpflicht und die Erhebung der Abgaben wesentlich sind. In
welchen Fillen die Abgabenbehérde zur Erfiillung ihrer Aufgabe, die
Abgabenerkldrungen auf ihre Richtigkeit zu priifen, von Amts wegen Ermittlungen
durchzufiihren hat, ldsst sich den §§ 138 und 161 BAO entnehmen. Es sind dies Fille, in
denen Bedenken gegen die Richtigkeit der Abgabenerkldrung zu Zweifeln Anlass geben.
Wann dies anzunehmen ist, muss im Einzelfall nach der fir die Abgabenbehérde zur Zeit
ihrer Priifung erkennbaren Situation beurteilt werden. Standen der Abgabenbehérde alle
Erkenntnismittel zur Verfligung, die die Grundlage fiir ihren Bescheid bildeten, hat die
Partei die wesentlichen Unterlagen vorgelegt oder deren Vorlage und Einsicht angeboten,
ist sie somit ihrer Anzeige-, Offenlegungs- und Wabhrheitspflicht vollstindig
nachgekommen und sprechen die nidheren Umstinde (Parteienverhalten,
Mitwirkungsbereitschaft, Behordenerfahrungen) fiir die berechtigte Annahme, die
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Behorde verfiige iber alle entscheidungserheblichen Informationen, sodass sie unter
Bedachtnahme auf die Gegebenheiten des Verfahrensverlaufes zur begriindeten
Uberzeugung gelangt, der erkldrte und schlieBlich angenommene Sachverhalt entspreche
der Wirklichkeit, dann kann sie ohne Zweifel auf weitere Erhebungen verzichten. Es liegt
dann im Wesen der freien Beweiswiirdigung, dass weitere Beweise nicht mehr
aufgenommen werden; unter solchen Voraussetzungen miisste das Ermittlungsverfahren
als ordnungsgemil abgefihrt gelten (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 17. Mirz 1994,
91/14/0001, m.w.N.). Soweit die Beschwerdefiihrerin meint, der von der belangten
Behorde herangezogene Verfahrensmangel sei nur dann gegeben, wenn tatséchlich eine
Abweichung zwischen den Erklirungen und den Ergebnissen der Betriebspriifung
vorhanden gewesen wire, ibersieht sie, dass die Ermittlungspflicht des Finanzamtes
bereits dann einsetzt, wenn Bedenken gegen die Richtigkeit der Abgabenerklirung
bestehen. Solche Bedenken hat die Beschwerdefiihrerin jedoch durch die in der Beilage
zu den jeweiligen Jahresabschliissen aufgenommene Vorbemerkung ohne jeden Zweifel
erweckt. Das Finanzamt hétte sich daher bei Erlassung der Bescheide nicht mit dem Inhalt
der Erkldrungen der Beschwerdefiihrerin begniigen und ohne jedwede Priifung des
Sachverhaltes vorgehen diirfen. Der Auffassung der belangten Behorde, dem Finanzamt
sei ein Verstofl gegen die Verfahrensvorschrift des § 115 Abs. 1 BAO anzulasten, kann
nicht mit Erfolg entgegengetreten werden. Im Beschwerdefall liegt es auf der Hand, dass
die unterlassenen Erhebungen einen anderen Bescheid des Finanzamtes hitten nach sich
ziehen kénnen.

VwGH 02.08.2000, 97/13/0019: Behérde muss sich nicht mit simtlichen
Behauptungen auseinander setzen, wenn diese in sich widerspriichlich und
unverhiltnismdBig umfangreich sind.

Wenn auch die Abgabenbehérde zwar den entscheidungsrelevanten Sachverhalt von
Amts wegen zu ermitteln hat, so verkennt der Beschwerdefithrer grundsitzlich, dass sich
die Abgabenbehorden schon aus verfahrensékonomischen Griinden nicht mit jedem in
seinen zahlreichen Eingaben enthaltenen Widerspriichen und Irrtlimern im Detail
auseinander zu setzen hatte. So wird vom Beschwerdefthrer selbst in der
Beschwerdeschrift ausgefiihrt, dass die von ihm dem Priifer iibergebenen Aufzeichnungen
voller Widerspriiche und damit als Beweismittel iiberhaupt nicht geeignet gewesen seien.
Die einzelnen Schriftsitze sind von endlosen Wiederholungen gekennzeichnet, die kaum
erkennen lassen, ob es sich um Zitierungen friiherer Schriftsdtze oder um neues, vom
bisherigen Vorbringen abweichendes Begehren handelt. Der entscheidungsrelevante
Sachverhalt ist hinsichtlich der einzelnen Streitpunkte - Anteil der betrieblichen Nutzung
von Neubau und Garage und der Finanzierungskosten, Kfz-Aufwendungen und
Lohnaufwendungen - keineswegs von einer solchen Komplexitit, dass er einen derart
enormen Aufwand an umfangreichsten Schrifisitzen, wie sie der Beschwerdefiihrer - ein
Steuerberater und Wirtschafispriifer - mit stets abgewandeltem Vorbringen im
Verwaltungsverfahren und auch vor dem Verwaltungsgerichtshof erhoben hat, erfordern
wiirde. Der Vorwurf des Beschwerdefiihrers, die belangte Behorde habe sich iiber seine
(unbewiesenen) Behauptungen "ohne jedes Ermittlungsverfahren” hinweggesetzt, ist im
Hinblick auf das auBlergewshnlich aufwindige Abgabenverfahren schlechthin
unverstandlich.

Anmerkungen:

Zu Abs 1:
1. § 52 Abs 1 normiert den so genannten Untersuchungsgrundsatz.
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2. Die Grenzen der amtswegigen Ermittlungspflicht der Abgabenbehérden
sind die Unméglichkeit, Unzuldssigkeit, Unzumutbarkeit oder Unnétigkeit der
Sachverhaltsermittlung. Eine vollstandige Erhebung und Uberpriifung jedes
einzelnen Geschaftsvorfalles anldsslich der Priifung der Abgabenerkldrung wire
zweifellos als Uberspannung der amtswegigen Ermittlungspflicht anzusehen. Die
Ermittlungspflicht wird vielmehr grundsatzlich dort ihre Grenze finden, wo ein vom
Abgabepflichtigen behaupteter Sachverhalt (ein Sachverhaltselement) nicht in
Streit gezogen ist und fir die Abgabenbehérde auch keine konkrete
Veranlassung besteht, Zweifel an der Sachverhaltsdarstellung zu hegen (VwGH
3.4.1984, 81/14/0143). Keine Verletzung der Ermittlungspflicht liegt vor, wenn die
Umsténde (Parteienverhalten, Mitwirkungsbereitschaft, Behérdenerfahrungen) fir
die berechtigte Annahme sprechen, die Behorde verflige Uber alle
entscheidungserheblichen Informationen, und daher weitere Ermittlungen
unterbleiben (VWGH 17.3.1994, 91/14/0001) (so Ritz, BAO-Kommentar?, 253).

3. Die Abgabenbehdrde tragt zwar die Feststellungslast fir alle Tatsachen,
die vorliegen missen, um einen Abgabenanspruch geltend machen zu kénnen,
doch befreit dies die Partei nicht von ihrer Offenlegungs- und Mitwirkungspflicht.
Beide Pflichten bestehen grundsétzlich nebeneinander und schlieBen einander
nicht aus. Die Pflicht zur amtswegigen Ermittlung des entscheidungswesentlichen
Sachverhalts findet dort ihre Grenze, wo nach Lage des Falles nur die Partei
Angaben zum Sachverhalt machen kann. Die Mitwirkungspflicht ist keine
Beweislast (so Ritz, BAO-Kommentar®, 253).

4. Eine erhghte Mitwirkungspflicht besteht etwa,
- wenn Sachverhaltselemente ihre Wurzeln im Ausland haben,

- wenn aus anderen Grinden die Ermittlungsmdglichkeiten der
Abgabenbehérden eingeschrankt sind (zB Bankgeheimnis),

- wenn wenn die Behérde nur auf Antrag tatig wird,
- bei Begunstigungsbestimmungen,
- wenn ungewdhnliche Verhéltnisse vorliegen, die nur der Abgabepflichtige

aufklaren kann, oder wenn seine Behauptungen mit den Erfahrungen des
taglichen Lebens im Widerspruch stehen (Ritz, BAO-Kommentar?, 254 f).

5. Die der Behérde auferlegte Pflicht zur Erforschung der materiellen
Wahrheit wird durch eine gesetzlich normierte Umkehr der Beweislast NICHT
aufgehoben; letzteres bedeutet lediglich, dass es zum Nachteil der betroffenen
Partei ausschlagt, wenn der Gegenbeweis nicht zu erbringen ist (,non liquet").
Fordert hingegen eine Norm den Nachweis von Tatsachen durch Vorlage von
Urkunden, so darf die Abgabenbehérde die fraglichen Tatsachen nicht durch
eigene Ermittlungen aufklgren (Ritz, BAO-Kommentar® 251).

Zu Abs 2:

Das Parteiengehér dient vor allem dazu, der Partei Gelegenheit zur AuRerung
zu behdérdlichen Sachverhaltsannahmen sowie zur Kenntnisnahme der
Ergebnisse des Beweisverfahrens und zur Stellungnahme hiezu zu geben. Nicht
nur das Ergebnis der Beweisaufnahme (zB Inhalt der Zeugenaussage), sondern
auch die Beweisquelle (zB Identitat des Zeugen) ist bekannt zu geben. Allerdings
muss die Beweiswiirdigung der Partei nicht vor Bescheiderlassung zur Kenntnis
gebracht werden, Vgl hiezu Ritz, BAO-Kommentar?, 256 mHa die Rsp.
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Zu Abs 3:

Abs 3 normiert eine Absage an eine einseitig fiskalistische Vorgangsweise
(kein Grundsatz ,in dubio pro fisco").

Zu Abs 4:

Kein Neuerungsverbot im Abgabenverfahren (s auch VwGH 28.09.1998,
97/16/0052). Ebenso kein Neuerungsverbot im Vorstellungsverfahren (VWGH
05.12.1991, 91/17/0110). Vgl auch § 108 und § 121 Abs 4 AbgVG.

§53
Vorfragen

(1) Sofern die Abgabenvorschriften nichts anderes bestimmen, sind die
Behorden berechtigt, im Ermittlungsverfahren auftauchende Vorfragen, die
als Hauptfragen von anderen Verwaltungsbehérden oder von den Gerichten
zu entscheiden wiren, nach der iiber die mafBigebenden Verhiltnisse
gewonnenen eigenen Anschauung zu beurteilen und diese Beurteilung ihrem
Bescheid zugrunde zu legen.

(2) Entscheidungen der Gerichte, durch die privatrechtliche Vorfragen
als Hauptfragen entschieden wurden, sind von der Behirde im Sinne des
Abs. 1 zu beurteilen. Eine Bindung besteht nur insoweit, als in dem gericht-
lichen Verfahren, in dem die Entscheidung ergangen ist, bei der Ermittlung
des Sachverhaltes von Amts wegen vorzugehen war.

Vgl § 116 BAO. Vgl auch § 38 AVG.

EB:

Blg 1/1971 21.LT:
Siehe EB zu § 51.

Judikatur:

VwGH 28.09.1998, 96/16/0158:

Bei einer Vorfrage iSd § 303 Abs 1 lit ¢ BAO handelt es sich um eine Frage, die
Gegenstand eines Abspruches rechtsfeststellender oder rechtsgestaltender Natur durch
eine andere Behorde oder durch ein Gericht ist (Hinweis E 17.5.1990, 89/16/0037).

Anmerkungen:

1. Eine Vorfrage ist eine Frage, deren Beantwortung ein unentbehrliches
Tatbestandelement flr die Entscheidung der Hauptfrage im konkreten Rechtsfall
bildet. Eine Vorfrage ist somit eine Rechtsfrage, fiir deren Entscheidung die
Behérde nicht zustandig ist, die aber fir ihre Entscheidung eine notwendige
Grundlage bildet (Ritz, BAO-Kommentar?, 259).

2. Abs 2 bestimmt, dass keine Bindung der Abgabenbehdrden an gerichtliche
Entscheidungen im Zivilprozess (wohl aber im AuBerstreitverfahren) besteht, da
diese auf der Parteimaxime beruhen.
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3. Strittig, aber wohl zu bejahen, ist, ob Vorabentscheidungsverfahren vor
dem EuGH eine (bindende) Vorfrage darstellen. Fir die das AbgVG
anwendenden Abgabenbehérden ist diese Frage zumindest firr das Aussetzungs-
verfahren weniger entscheidend, da § 122 AbgVG eine Aussetzung auch bei
.gleichen oder dhnlichen Rechtsfragen” zuldsst. Problematischer stelit sich die
Situation fir die Vorstellungsbehérde dar, da sie gemaR § 92 Abs 4 GG nicht das
AbgVG, sondern das AVG, und somit dessen § 38 anzuwenden hat. Allerdings
setzt auch der VWGH seine Verfahren gemaf § 38 AVG iVm § 62 Abs 1 VWGG
aus, wenn zur mafgeblichen Rechtsfrage ein Vorabentscheidungsverfahren
anhéngig ist (vg! statt vieler VwGH 04.03.1999, 98/16/0166, 0185, 0204 0354).
Bemerkenswert ist weiters, dass in VwGH 14.10.1999, 99/16/0288, 0289, der
§ 38 AVG inhaltlich dem § 122 AbgVG insoweit angeglichen wurde, als auch in
Aussetzungsverfahren gemaf § 38 AVG ,jedenfalls in Abgabenangelegenheiten*
die Behorden im Rahmen ihrer Ermessensiibung und der dazu erforderlichen
Begriindung Parteiinteressen, die einer Aussetzung entgegenstehen kénnen,
nicht auer Acht lassen durfen, obwohl im § 38 AVG — im Unterschied zu § 122
AbgVG - nicht ausdriicklich eine Bedachtnahme auf Parteiinteressen angeordnet
ist.

4. Sofern eine von der Abgabenbehérde selbst beurteilte Vorfrage spater von
der zustandigen Behdérde/Gericht anders entschieden wird, bildet dies einen
Wiederaufnahmegrund (vgl § 127 Abs 1 lit c AbgVG).

§ 54
Offenlegungs- und Wahrheitspflicht der Abgabepflichtigen

(1) Die fiir den Bestand und Umfang einer Abgabepflicht oder fiir die
Erlangung abgabenrechtlicher Begiinstigungen bedeutsamen Umstinde
sind vom Abgabepflichtigen nach Mafigabe der Abgabenvorschriften offen
zu legen. Die Offenlegung muss vollstéindig und wahrheitsgemif erfolgen.

(2) Der Offenlegung dienen insbesondere die Abgabenerklirungen, An-
meldungen, Anzeigen, Abrechnungen und sonstigen Anbringen des
Abgabepflichtigen, welche die Grundlage fiir abgabenrechtliche
Feststellungen, fiir die Festsetzung der Abgaben, fiir die Freistellung von
diesen oder fiir Begiinstigungen bilden oder die Berechnungsgrundlagen der
nach einer Selbstbemessung des Abgabepflichtigen zu entrichtenden
Abgaben bekanntgeben.

(3) Die Bestimmungen der Abs. 1 und 2 gelten auch fiir Personen, die zur
Einbehaltung und Abfuhr von Abgaben verpflichtet sind.
Vgl § 119 BAO; zu Abs 3 vgl § 140 BAO.

EB:

Blg 1/1971 21.LT:
Die primdre Obliegenheit des Abgabepflichtigen ist die Verpflichtung zur
Offenlegung der fiir die Abgabenverwaltung mafigebenden Umstinde und die
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dabei zu beachtende Wahrheitspflicht. Die Bestimmung des § 46 (nunmehr § 54)
soll in erster Linie der Behdrde die Erfassung und Uberpriifung aller
abgabenrechtlich bedeutsamen Tatsachen ermdglichen und sie in die Lage
versetzen, die ihr in den §§ 43 bis 45 (nunmehr §§ 51 bis 53) auferlegten
Pflichten zu erfiillen. Den Offenlegungs- und Anzeigepflichten stehen die
Strafsanktionen wegen Nichteinhaltung der Geheimhaltungspflicht nach § 127
(nunmehr § 135) gegeniiber. Den Abgabepflichtigen sind in diesem Belange die
zur Einbehaltung und Abfuhr von Abgaben verpflichteten Personen (z.B. nach
§ 13 Fremdenverkehrsgesetz) gleichzustellen. Ahnliches gilt auch fiir die
Pflichten nach §§ 51 und 52 (nunmehr §§ 59 und 60). Diese Bestimmungen
ersetzen den zu tibernehmenden Teil des § 140 BAO (113 MAO,).

Judikatur:

VwGH 25.01.1999, 93/17/0313: Bedeutung der Offenlegungs- und
Wahrheitpflicht.

"Offenlegen” bedeutet, der Abgabenbehorde ein richtiges, umfassendes und klares
Bild von den fiir die Entscheidung maBgebenden Umstinden zu verschaffen (Hinweis: E
15.12.1983, 82/15/0166). Dem Abgabepflichtigen kann dabei unter Umstinden auch
zugemutet werden, von sich aus eine gewisse Initiative zu entfalten, vor allem dann, wenn
es gilt, eigene Behauptungen unter Beweis zu stellen bzw. glaubhaft zu machen. Er
kommt seiner Mitwirkungspflicht insbesondere dann nicht nach, wenn er erst eine
Aufforderung der Behérde zum Nachweis seiner Behauptungen abwarten wollte, obschon
es ihm ohne weiteres méglich ist, in Kenntnis des Verfahrensgegenstandes die
notwendigen Beweismittel vorzulegen (Hinweis: E 8.5.1969, 27/68; E 8.5.1973, 844/71).
Der Grundsatz der Amtswegigkeit des Verfahrens befreit die Partei also nicht von der
Verpflichtung, zur Emmittlung des mafgebenden Sachverhaltes beizutragen und
Verzégerungen des Verfahrens hintanzuhalten.

VwGH 20.10.1999, 94/13/0027: Erfiillung der Offenlegungs- und
Wahrheitspflicht. Ubliche kaufmiinnische Gepflogenheiten kénnen
Sachverhalt ,,beweisen.

Die Feststellung eines abgabenrechtlich bedeutsamen Sachverhaltes ist in erster Linie
Aufgabe der Abgabenbehérde, es sei denn, es handelt sich um die Inanspruchnahme von
Abgabenbegiinstigungen, bei denen das Zutreffen der jeweiligen Voraussetzungen
vorrangig vom Abgabepflichtigen nachzuweisen oder glaubhaft zu machen ist. (...) Der
im § 119 BAO verankerten Offenlegungs- und Wahrheitspflicht und der daraus
abgeleiteten Mitwirkungspflicht (§ 138 BAO) entspricht der Abgabepflichtige, wenn er
die ihm auferlegten Buchfiihrungs-, Aufzeichnungs- und Aufbewahrungspflichten erfiillt
und die ihm danach zumutbaren Auskiinfte erteilt. Lasst sich trotz Erfiillung all dieser
Pflichten ein von der Abgabenbehérde vermuteter abgabenrechtlich relevanter
Sachverhalt nicht erweisen, so kann bei der Abgabenfestsetzung auch nicht davon
ausgegangen werden, dass ein solcher Sachverhalt als erwiesen anzunehmen ist. Als
erwiesen kann allerdings auch ein Sachverhalt gelten, der zwar nicht durch Beweismittel
untermauert wird, wohl aber aus der Sicht menschlichen Erfahrungsgutes insbesondere
auch im Bereich kaufminnischer Gepflogenheiten gegeniiber allen anderen
Maglichkeiten eines abgabenrechtlich relevanten Geschehnisablaufes die weitaus grofiere
Wabhrscheinlichkeit fiir sich hat.
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Anmerkungen:

1. Die Abgabenbehdrde tragt zwar die Feststellungslast fiir alle Tatsachen,
die vorliegen miissen, um einen Abgabenanspruch geltend machen zu kénnen,
doch befreit dies die Partei nicht von der Verpflichtung, ihrerseits zur Klarung des
Sachverhalts beizutragen und die fir den Bestand und den Umfang der
Abgabepflicht bedeutsamen Umsténde vollstandig und wahrheitsgemanR offen zu
legen. Der amtswegigen Ermittlungspflicht steht korrespondierend die
Offenlegungspflicht des Abgabepflichtigen gegeniiber (s VWGH 24.04.1998,
96/13/0130 mwH).

2. Grenzen der Offenlegungspflicht sind die Geeignetheit, Mdoglichkeit,
Notwendigkeit, Verh#ltnismaRigkeit und Zumutbarkeit (Ritz, BAO-Kommentar?,
266).

3. Zur Strafbarkeit s vgl § 134 AbgVG. Sofern durch eine Verletzung der
Offenlegungspflicht eine Abgabenkiirzung bewirkt wird vgl §§ 132 f AbgVG.

§55
Anzeigepflicht

Die Abgabepflichtigen haben der zustindigen Behérde unbeschadet der
in Abgabenvorschriften enthaltenen besonderen Anzeigepflichten binnen
einem Monat, gerechnet vom Eintritt des abgabepflichtigen Ereignisses, alle
Umstiinde anzuzeigen, die ihre Abgabepflicht begriinden, findern oder been-
digen. Sie haben auch den Wegfall von Voraussetzungen fiir eine Befreiung
von einer Abgabe anzuzeigen.

Vgl § 120 BAO.

EB:

Blg 1/1971 21.LT:

Die hier aligemein normierte Anzeigepflicht besteht unbeschadet der Pflicht
zur Einbringung von Abgabenerklirungen. Aus der teilweisen Nichtiibernahme
der §§ 97 bis 99 MAO ergab sich die Notwendigkeit der Einfiigung der Worte:
., Unbeschadet der in Abgabenvorschriften enthaltenen besonderen Anzeige-
pflichten ' einzufiigen. Solche besondere Anzeigepflichten enthalten z.B. (...) § 4
Jagdabgabegesetz (...).

Anmerkungen:

1. Die Anzeigepflicht ist zu unterscheiden von der Abgabenerkldrung (§ 57
AbgVG). Die Anzeigepflicht besteht fur alle fur die Abgabepflicht wesentlichen
Umstinde unmittelbar auf Grund des § 55 AbgVG. Die Anzeigepflicht ist nicht
weiter formbedurftig (s Neuhofer/Putschégl, O.6. Abgabenrecht, 216).

2. Zur Strafbarkeit s vgl § 134 AbgVG. Sofern durch eine Verletzung der
Anzeigepflicht eine Abgabenkiirzung bewirkt wird vgl §§ 132 f AbgVG.
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3. Sonderbestimmungen enthalten etwa: § 14 Abs 1 Gesetz Uber Naturschutz
und Landschaftsentwicklung, § 5 Kriegsopferabgabegesetz, § 5 Gemeinde-
vergnligungssteuergesetz.

§ 56
Fiihrung und Aufbewahrung von
Biichern und Aufzeichnungen

(1) Wer nach der Bundesabgabenordnung zur Fithrung und
Aufbewahrung von Biichern oder Aufzeichnungen verpflichtet ist, hat diese
Verpflichtung auch im Interesse der von den Behdorden des Landes und der
Gemeinden zu verwaltenden Abgaben sinngemiifl nach den Vorschriften des
§ 131 Bundesabgabenordnung zu erfiillen.

(2) Unbeschadet der Bestimmung des Abs. 1 haben die
Abgabepflichtigen und die zur Einbehaltung und Abfuhr von Abgaben
verpflichteten Personen jene Aufzeichnungen zu fiihren, die nach Mafigabe
der einzelnen Abgabenvorschriften zur Erfassung der abgabepflichtigen
Tatbestiinde dienen.

(3) Die Behorde ist berechtigt, fiir einzelne Fiille Erleichterungen von der
Pflicht zur Fithrung von Biichern und Aufzeichnungen zu bewilligen, wenn
die gefiihrten Biicher und Aufzeichnungen des Abgabepflichtigen die
Gewiihr fiir eine leichte Uberpriifung bieten.

(4) Biicher und Aufzeichnungen sowie die zu den Biichern und Aufzeich-
nungen gehorigen Belege und, soweit sie fiir die Abgabenverwaltung von
Bedeutung sind, auch die Geschiftspapiere und die sonstigen Unterlagen
sind durch sieben Jahre aufzubewahren. Die Frist lduft vom Schluss des
Kalenderjahres, fiir das die letzte Eintragung in die Biicher
(Aufzeichnungen) vorgenommen worden ist.

Zu Abs 1 vgl § 124, § 125, § 127 BAO. Zu Abs 2 vgl § 126 Abs 1 BAO. Zu Abs
3§ 128 Abs 4 BAO. Zu Abs 4 vgl § 132 BAO.

EB:

Blg 1/1971 21.LT:

Die Aufnahme der Worte , sinngemdfS nach den Vorschriften des § 130
BAO*, erspart die Aufnahme der weitliufigen Bestimmungen des § 103 MAO.
Hiebei konnte auch auf den Umstand Bedacht genommen werden, dass ein
Steuerpflichtiger nach dem Landesabgabenrecht irgendeine Bundessteuerpflicht
zu erfiillen hat, die die Fiihrung von Biichern und Aufzeichnungen im Sinne der
Vorschriften der BAO erfordert.

Die Worte fiir ,,einzelne Fille*, des Abs. 3, wonach also nur die Gewdhrung
von Erleichterungen fiir einen einzelnen Steuerfall in Betracht kommt, ist in
Nachbildung nach § 128 Abs. 4 BAO entstanden, aber wohl sehr eng gefasst. Es

124



Aligemeine Bestimmungen (iber die Verwaltung der Abgaben

wire denkbar, diese Erleichterungsmoglichkeit der Abgabenverwaltung zu
generalisieren und die Worte fiir einzelne Fiille zu streichen.

EB zu Abs 1:

Blg 31/1983 23.LT:

Die Stammfassung der BAO ist des Ofteren novelliert worden. Die im
geltenden Abgabenverfahrensgesetz enthaltene Zitierung (Bundesabgaben-
ordnung, BGBI NR 194/1961,) ist daher nicht mehr richtig. Die Anfiihrung
simtlicher Novellen erscheint nicht zweckmdpig. Es soll deshalb nur noch der
Titel des Gesetzes angefiihrt werden.

Judikatur:

VwGH 02.06.1992, 88/14/0080:

Wenn die Beschwerdefiihrerin darauf hinweist, dass ausreichend buchhalterische
Unterlagen vorgelegen hiitten, iibersieht sie, dass eine Pflicht der Abgabenbehorden zur
(Re-) Konstruktion von nicht oder nur unzureichend vorgelegten Aufzeichnungen, die der
Abgabenpflichtige zu flihren und vorzulegen verpflichtet war, - ob mit, ob ohne
Mitwirkung des Abgabepflichtigen - in keiner gesetzlichen Vorschrift verankert ist (vgl.
hg. Erkenntnis vom 17. Jinner 1984, 83/14/0236, 0242, 0243).

Anmerkungen:

1. Bicher sind Aufzeichnungen, die der Gewinnermittiung durch
Betriebsvermégensvergleich dienen, Aufzeichnungen sind Aufschreibungen, die
sonstigen abgabenrechtlichen Zwecken dienen. Allerdings verwendet auch § 124
BAO diese Begriffe in dem Sinne, in dem die handelsrechtlichen oder anderen
gesetzlichen Vorschriften diese Worte verwenden. Aufzeichnungen lassen sich
durch die Sammlung und Aufbewahrung von Belegen und sonstigen Unterlagen
jedenfalls nicht ersetzen (Ritz, BAO-Kommentarz, 269, 283). Fiir das AbgVG ist
die Unterscheidung dieser beiden Begriffe nicht weiter relevant (vgl § 66 und § 80
AbgvG).

2. Da im Anwendungsbereich des AbgVG die Abgabentatbesténde der
einzelnen Landes- und Gemeindeabgaben mit den unter die BAO fallenden
Abgaben wenig gemein haben, kommt dem Abs 2 besondere Bedeutung zu. Abs
2 kann namlich zur Fuhrung von branchenspezifischen Aufzeichnungen
verpflichten (VwGH 26.05.1999, 97/13/0157).

3. Erleichterungen gemaR Abs 3 sind bescheidméBig auszusprechen. Eine
Zurticknahme bzw Anderung ist nach § 124a AbgVG zu beurteilen.

4. Fehlende oder mangelhafte Biicher und Aufzeichnungen ftihren zur
Schitzung der Grundlagen fir die Abgabenverwaltung (vgl § 80 Abs 3 AbgVG).
Zur Strafbarkeit s § 134 AbgVG.

§ 57
Abgabenerklirungen, Allgemeines

(1) Die Abgabenvorschriften bestimmen, wer zur Einreichung einer Ab-
gabenerklirung verpflichtet ist. Zur Einreichung ist ferner verpflichtet, wer
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hiezu von der Behorde aufgefordert wird. Die Aufforderung kann auch
durch Zusendung von Vordrucken der Abgabenerklirung erfolgen.

(2) Sind amtliche Vordrucke fiir Abgabenerklirungen aufgelegt, so sind
die Abgabenerklirungen unter Verwendung dieser Vordrucke abzugeben.

(3) Die Behirde kann, unbeschadet besonderer Bestimmungen in
Abgabenvorschriften, im Einzelfall auf begriindeten Antrag die in
Abgabenvorschriften  bestimmte Frist zur Einreichung einer
Abgabenerklirung verlingern, Wird einem Antrag auf Verlingerung der
Frist zur Einreichung der Abgabenerklirung nicht stattgegeben, so ist fiir
die Einreichung der Abgabenerklirung eine Nachfrist von mindestens einer
Woche zu setzen.

Vgl § 133 BAO. Zu Abs 3 vgl § 134 Abs 2 BAO.

EB:

Blg 1/1971 21.LT:

Die Verpflichtung zur Abgabe einer Erklirung auf Grund behirdlicher
Aufforderung besteht auch dann, wenn nach materiellem Recht -eine
Abgabepflicht nicht gegeben ist; denn iiber Bestand und Nichtbestand einer
Abgabepflicht entscheidet die Behidrde allein.

Einzelne Landesabgabengesetze legen besondere Fristen fiir Abgaben-
erkldrungen fest (z.B. § 9 Abs. 2 und 3 Gemeindevergniigungssteuergesetz und
§ 6 Abs. 1 Gemeindegetrinkesteuergesetz). Abweichend von der MAO soll daher
zur Klarstellung dieser Umstand im Verfahrensgesetz Ausdruck finden. Die
Auflage von Vordrucken ist primér Sache der einzelnen Abgabenverwaltungen.
In mehreren materiellen Abgabengesetzen (so §5 Abs. 4 und 6 Abs. 1
Gemeindegetrinkesteuergesetz und 10 Abs. 1 Gemeindevergniigungs-
steuergesetz) findet sich die Ermdchtigung der Landesregierung, die
Verwendung bestimmter Vordrucke zu verlangen. Dafiir kann sich aus Griinden
der Vereinfachung und Vereinheitlichung, aber auch zur Erleichterung flir die
Abgabenverwaltungen der Gemeinden ein Bediirfnis ergeben. Diesem Zweck
dient die Ermdchtigungsbestimmung des § 43 Abs. 2.

Abgabenvorschriften des Landes (Beispiel § 9 Abs. 2 Gemeindevergniigungs-
steuergesetz) enthalten eigene Ermdchtigungsbestimmungen zur Frist-
verlingerung fiir Abgabenerklirungen. Daher wurden abweichend von der MAO
im Abs. 2 die Worte , unbeschadet besonderer Bestimmungen in Abgaben-
vorschriften eingefligt.

Judikatur:

VwGH 24.03.1995, 91/17/0161: Zur Aufforderung zur Einreichung einer
Abgabenerklirung

Abgabenerklirungen stellen ein gesetzlich bestimmtes Instrument der Offenlegung
dar (vgl § 54 Abs 2 AbgVG). Als ein derartiges Instrument (der Offenlegungs- und
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Wahrheitspflichten) soll es in erster Linie den Abgabenbehérden die Erfassung und
Uberpriifung aller abgabenrechtlich bedeutsamen Tatsachen ermbglichen und die
Abgabenbehdrden in die Lage versetzen, die ihnen insbesondere im § 51 und § 52 Abs 1
auferlegten Pflichten zu erfiillen (...). Besteht (schon) eine gesetzliche Verpflichtung, so
ist auf Erfiillung der sich bereits aus §57 Abs | erster Satz AbgVG ergebenden
Verpflichtung zu dringen; es ist jedoch nicht durch Aufforderung nach § 57 Abs | zweiter
Satz eine (weitere) Einreichungsverpflichtung zu begriinden (...). (...) § 57 Abs 1 zweiter
Satz AbgVG (§ 133 Abs 1 zweiter Satz BAO) (kann) nicht als Ermichtigung zu
generellen ,Erklarungsanforderungsaktionen verstanden werden, sie bildet nicht eine
Handhabe fiir generelle Mafinahmen einer allgemeinen Steueraufsicht. Stiinde klar und
einwandfrei fest, dass eine Abgabepflicht nicht entstanden sein kann oder bestehen nicht
einmal abstrakte Anhaltspunkte fiir die Méglichkeit einer Abgabepflicht, dann liige in der
Aufforderung zur Einreichung einer Abgabenerkldrung ein Ermessensmissbrauch. (...)
§57 Abs 1 zweiter Satz AbgVG (ist) als Mittel zu verstehen, sich auf Grund
entsprechender konkreter Anhaltspunkte in Erfiillung des Amtswegigkeitsgrundsatzes
Gewissheit zu verschaffen, ob die Voraussetzungen fiir eine Abgabepflicht erfiillt sind
oder nicht (...).

Anmerkungen:

1. Ob ein Anbringen eine Abgabenerklarung ist, hat vor allem Bedeutung fir:

§ 58 AbgVG (Verspatungszuschlag)

§ 65 AbgVG (Priifung der Abgabenerkl&rungen)

§ 82 AbgVG (Selbstbemessung von Abgaben)

2. Der Charakter von Anbringen (§ 19 AbgVG) als Abgabenerklarungen leitet
sich teils aus der Bezeichnung in den entsprechenden gesetzlichen
Anordnungen, teils aus dem Inhalt und der Bedeutung der Anbringen ab (Stofl,
BAO-Kommentar, 1500 f).

3. Die Erfullung der Verpflichtung, Abgabenerklérungen einzureichen, ist mit
Zwangsstrafe geman § 48 AbgVG erzwingbar.

4. Aufforderungen zur Einreichung von Abgabenerkldrungen sind dann
rechtswidrig, wenn nach den Umsténden des Einzelfalles eine Abgabepflicht nicht
entstanden sein kann und nicht einmal abstrakte Anhaltspunkte fiir die
Moglichkeit einer Abgabepflicht bestehen oder wenn etwa der Eintritt der
Bemessungsverjdhrung (§ 83 AbgVG) der Festsetzung der maRgebenden
Abgabe bereits entgegensteht (so Ritz, BAO-Kommentar?, 306 f).

5. Antrage auf Fristverlangerung gemaR Abs 3 sind nur innerhalb offener Frist
mdglich. Uber Fristverldngerungsantrage ist bescheidm#Rig abzusprechen.
Aufhebbar bzw Ab&nderbar sind sie nur nach MaRgabe des § 124a AbgVG.

6. Zur Strafbarkeit s §§ 132 ff AbgVG.
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§58")

Verspiitungszuschlag

Abgabepflichtigen, welche die Frist zur Einreichung einer Abgabener-
klirung nicht wahren, kann die Behiorde einen Zuschlag bis zu 10 v.H. der
festgesetzten Abgabe (Verspitungszuschlag) auferlegen, wenn die Ver-
spitung nicht entschuldbar ist. Solange die Voraussetzungen fiir die Selbst-
bemessung einer Abgabe durch den Abgabepflichtigen ohne behérdliche
Festsetzung gegeben sind, tritt an die Stelle des festgesetzten Betrages der
selbstbemessene Betrag. Dies gilt sinngemif, wenn nach den Abgabenvor-
schriften die Selbstbemessung einer Abgabe einem abgabenrechtlich Haf-
tungspflichtigen obliegt.

Vgl § 135 BAO.

EB:

Blg 1/1971 21.LT:

Die Bestimmung bezieht sich nur auf Abgabenerklirungen im engeren Sinn,
nicht auf blofle Anzeigen, Anmeldungen, Mitteilungen, Vorhaltsbeantwortungen
usw. Formelle oder inhaltliche Mingel einer Abgabenerklirung berechtigen
nicht zur Verhdngung eines Verspdtungszuschlages. Grundlage fiir die
Zuschlagfestsetzung ist der bescheidmdfiig festgesetzte Abgabenbetrag. Spitere
Anderungen der Vorschreibungen haben auch eine Anderung des Zuschlages zur
Folge.

Blg 31/1983 23.LT:

Die vorgesehene Erginzung (2. und 3. Satz) trdgt dem Umstand Rechnung,
dass bei Selbstbemessungsabgaben (nunmehr § 82), sofern in den
Abgabenvorschriften nichts anderes bestimmt ist, die in Betracht kommenden
Abgaben nicht bescheidmiifSig festzusetzen sind, solange sich eine verspitet
eingereichte Abgabenerklirung nicht als unvollstindig oder unrichtig erweist.
Somit wire auch die Festsetzung eines Verspdtungszuschlages nicht zuldssig.
Die neue Regelung ermdglicht es nun, im Falle einer verspdtet eingereichten, als
richtig anerkannten Abgabenerklirung, einen Verspdtungszuschlag vorzu-
schreiben. Insoweit schafft die neue Regelung eine Ausnahme vom Grundsatz
der formellen Akzessorietiit der Verspitungszuschlagsfestsetzung. Die materielle
Akzessorietit (Abhdngigkeit vom Ausmaf3 der Stammabgabe) wird hiedurch
nicht beeintrichtigt.

Blg 69/1991 25.LT:
Aus den Tatbestandsvoraussetzungen fiir die Auferlegung von Verspdtungs-
und Sdumniszuschligen (§ 90 Abgabenverfahrensgesetz) ergibt sich bereits, dass

1) Fassung LGBLNTr. 3/1992
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diese nebeneinander verhingt werden kinnen. Auf die ausdriickliche gesetzliche
Klarstellung des § 58 Abs. 2 kann daher verzichtet werden.

Judikatur:

VwGH 15.06.1993, 90/14/0213: Verspitungszuschlag rechtmiiBlig, wenn
Abgabenerklirung nicht ,,von substanziellem Gehalt* ist.

Von der Abgabenbehirde wird ein Verspitungszuschlag zu Recht festgesetzt, wenn
der Abgabepflichtige zwar das unterschriebene Einkommensteuerformular fiir ein
bestimmtes Abgabenjahr beim zustéindigen Finanzamt einreicht, darin jedoch keinerlei
Angaben iiber Art bzw Hohe seiner Einkiinfte macht. Denn von der Erfiillung der
Verpflichtung zur Einreichung einer Abgabenerkldrung kann nur dann gesprochen
werden, wenn der Abgabenbehérde Informationen von substanziellem Gehalt {ibermittelt
werden, die ibr ein erstes Bild iiber Steuersubjekt und Steuergegenstand sowie iiber Art
und ungefshres Ausmall der festzusetzenden Abgabe verschaffen (Hinweis Stoll,
Bundesabgabenordnung, Handbuch, S 327).

VwGH 11.05.2000, 98/16/0163: Hohe des Verspitungszuschlages weit iiber
den Strafdrohungen verstofit gegen Art 6 EMRK.

Wird von der Abgabenbehdrde mit einem - neben der Drohung mit einem
Verwaltungsstrafverfahren kumulativ in Betracht kommenden - Verspitungszuschlag
vorgegangen, der in seinem absoluten Betrag weit iiber Strafdrohungen wie zB nach § 5
Abs 2 Wr GetrinkssteuerG 1992 hinausgeht, so stellt dies einen Versto gegen das
Ubermafverbot dar. Ein derartiger Verspitungszuschlag kommt im Zusammenhalt mit
dem angefilhrten Umstand, dass vom Abgabepflichtigen lediglich gegen eine
abgabenrechtliche Ordnungsvorschrift ohne Mdéglichkeit der Beeintrichtigung der in
Rede stehenden Stammabgabe (hier Getrinkesteuer nach dem Wr GetrénkssteuerG 1992)
verstollen wurde, wegen seines ponalen Charakters einer Strafe nahe (Hinweis E VfGH
25.6.1985, G 42/85, G 109-111/85, VfSlg 10517/1985, zu § 9 GebG). Auch unter
Bedachtnahme auf die verfassungsrechtliche Bestimmung des Art 6 MRK ist es der
Abgabenberufungskommission der Stadt Wien, die nicht als Gericht im Sinne dieser
Bestimmung anzusehen ist, verwehrt, einen derartigen Verspitungszuschlag
vorzuschreiben. Mit dem aufgezeigten Missbrauch der Ermessensiibung hat die belangte
Behorde den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastet.

VwGH 27.09.2000, 96/14/0174: Zur Entschuldbarkeit. Siumniszuschlag ist
bei Hohe des Verspitungszuschlags nicht zu beriicksichtigen.

Entschuldbar ist eine Verspitung im Sinne des § 135 Abs. 1 BAO dann, wenn dem
Abgabepflichtigen ein Verschulden nicht zugerechnet werden kann, d.h. wenn er die
Versdumung der Frist zur Einreichung der Abgabenerklirung weder vorsitzlich noch
fahrldssig herbeigeflihrt hat. Unter Fahrlissigkeit ist auch leichte Fahrldssigkeit zu
verstehen (vgl. das hg Erkenntnis vom 29. November 1994, 94/14/0094).
Gesetzesunkenntnis oder irrtlimliche, objektiv fehlerhafte Rechtsauffassungen sind nur
dann entschuldbar und nicht als Fahrlissigkeit zuzurechnen, wenn die objektiv gebotene,
der Sache nach pflichtgemifie, nach den subjektiven Verhiltnissen zumutbare Sorgfalt
nicht auBler Acht gelassen wurde (vgl. Stoll, BAO-Kommentar, Band II, 1530, m.w.N. der
Rechtsprechung). Ein Verschulden des Vertreters trifft den Vertretenen; der
Verspitungszuschlag ist dem Vertretenen gegeniiber festzusetzen (Ritz, BAO-
Kommentar, § 135 Tz 11). (...) Schliellich wendet sich der Beschwerdefiihrer auch gegen
die Hohe des mit 7% der Bemessungsgrundlage festgesetzten Verspitungszuschlages.
Dazu ist zunéchst festzustellen, dass die Verhidngung eines Saumniszuschlages gemif
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§ 217 BAO - entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers - bei Festsetzung des
Verspitungszuschlages nicht zu beriicksichtigen ist (vgl. Stoll, a.a.0., 1525; Ritz, a.a.0.,
§ 135, Tz 2).

Anmerkungen:

1. Zweck des Verspatungszuschlages ist es, den rechtzeitigen Eingang der
Abgabenerklarungen und damit die zeitgerechte Festsetzung und Entrichtung der
Abgabe sicherzustellen (Stoll, BAO-Kommentar, 1524) sowie Verzugszinsen und
den erhéhten Verwaltungsaufwand abzugelten (Ritz, BAO-Kommentarz, 309, mH
auf die Rsp des VfGH).

2. Der Verspatungszuschlag ist zu verhiangen, wenn die Frist bzw Nachfrist
zur Einreichung der Abgabenerklarung nicht eingehalten wird und dies auch nicht
entschuldbar ist. Bereits leichte Fahrlassigkeit schlieit die Entschuldbarkeit aus.
Kein Verschulden liegt vor, wenn die Partei der vertretbaren Rechtsansicht war,
dass sie keine Abgabenerklarung einzureichen hat. Er ist insbesondere dann
nicht zu verhangen, wenn die Abgabenerklarung (bloR) unrichtig ist.

3. Bei der Ermessenstibung sind nach Ritz, BAO-Kommentarz, 310 f, vor
allem zu berticksichtigen:

- das AusmaR der Fristiberschreitung,
- die Hohe des durch die verspétete Einreichung erzielten finanziellen
Vorteils

- das bisherige steuerliche Verhalten des Abgabepflichtigen

- der Grad des Verschuldens.

4. Der Verspiatungszuschlag ist hinsichtlich seiner Bemessungsgrundlage an
die bescheidmifige Festsetzung der Stammabgabe gebunden. Wird die
Abgabenhshe des ,Stammabgabebescheides” geédndert, kann ein rechtskraftiger
Verspéatungszuschlagsbescheid mangels einer dem § 295 Abs 2 und 3 BAO
entsprechenden Bestimmung nicht gedndert bzw aufgehoben werden. Vgl § 125
AbgVG.

§ 59
Erginzungspflicht

(1) Auf Verlangen der Behiorde haben die Abgabepflichten und die Per-
sonen, die zur Einbehaltung und Abfuhr von Abgaben verpflichtet sind, in
Erfiillung ihrer Offenlegungspflicht (§ 54) zur Beseitigung von Zweifeln den
Inhalt ihrer Anbringen zu erliutern und zu ergénzen sowie dessen Richtig-
keit zu beweisen. Kann ihnen ein Beweis nach den Umstiinden nicht zuge-
mutet werden, so geniigt die Glaubhaftmachung.

(2) Biicher, Aufzeichnungen, Geschiftspapiere, Schriften und Urkunden
sind auf Verlangen zur Einsicht und Priifung vorzulegen, soweit sie fiir den
Inhalt der Anbringen von Bedeutung sind.

Vgl § 138 BAO.
EB:
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Blg 1/1971 21.LT:
Dies stellt eine Ergiinzung des § 46 (nunmehr § 54) dar.

Judikatur:

VwGH 17.09.1997, 93/13/0059: Ergiinzungspflicht auch bei Priifung von
Abgabenerklirungen.

Die Auffassung, § 138 BAO sei in erster Linie im Rahmen abgabenbehordlicher
Priifungen (§§ 147 ff BAO) von Bedeutung, im Rahmen der Veranlagung sei aber eine
umfassende Uberpriifung der Erklarung des Abgabepflichtigen "nicht geboten" und auch
"nicht vorgesechen", findet im Gesetz keine Stiitze. Es mag zutreffen, dass
Abgabenbehtrden die Abgabenerklirungen mehr oder weniger ungepriift den
Abgabenbescheiden zu Grunde legen und eine Priifung der Richtigkeit und
Vollstandigkeit der Erklirungen einer nachfolgenden abgabenrechtlichen Priifung
iiberlassen (so genannte "Soforteingabefille"). Im Gesetz ist jedoch eine solche
Vorgangsweise nicht vorgesehen (vgl § 115 Abs | BAO). Dass diese Verpflichtung der
Abgabenbehorden nicht erst im Rahmen einer abgabenbehdrdlichen Priifung zum Tragen
kommt, ergibt sich zweifelsfrei aus den §§ 161 ff BAO. Es kann keine Rede davon sein,
dass die Abgabenbehorde bei Priifung der Abgabenerkldrungen und der Ermittlung des
abgabenrechtlich relevanten Sachverhaltes geringere Befugnisse hitte als im Rahmen
abgabenbehordlicher Priifungen.

VwGH 23.09.1997, 97/14/0058:

Beweislose Behauptungen muss eine Beh dann nicht als Glaubhafimachung gelten
lassen, wenn Denkgesetze oder allgemeines menschliches Erfahrungsgut eher gegen den
behaupteten Sachverhalt sprechen.

VwGH 27.05.1998, 97/13/0051:

Eine Glaubhaftmachung unterliegt ebenso wie eine Beweisfihrung den Regeln der
freien Beweiswiirdigung (Hinweis E 4.6.1976, 555/76). Die Glaubhaftmachung hat den
Nachweis der Wahrscheinlichkeit zum Gegenstand (Hinweis E 16.12.1987, 87/01/0230).

VwGH 20.04.1999, 94/14/0149: Sinn und Zweck der Erginzungspflicht.

Die Hauptbedeutung eines Auftrages nach § 138 BAO liegt darin, dass der
Abgabepflichtige insb aus prozessdkonomischen Griinden dazu verhalten werden soll, das
ihm ohne grofle Miihe zugingliche Verfahrensmaterial beizubringen, nimlich jenes
Material, das fiir die Wiirdigung der in Frage stehenden Tatsachen von Bedeutung ist.
§ 138 BAO verfolgt somit den Zweck, verstirkt die Beweiskrifie des Abgabepflichtigen
zu mobilisieren und durch Aktivierung seiner Beweisméglichkeiten und der bei ihm
liegenden Erkenntnismittel das Verfahren zu vereinfachen und zu beschleunigen, um
rascher und zuverldssiger zum Verfahrensziel, ndmlich zur Feststellung des tatsichlich
rechtsbedeutenden Sachgeschehens zu gelangen. Kommt der Abgabepflichtige einem
Auftrag nach § 138 BAO nicht oder nicht in ausreichendem Mafle nach, so bedeutet dies
nicht, dass die Abgabenbehdrde unter dem Blickwinkel des § 138 BAO berechtigt oder
gar gendtigt wire, daraus den Schluss zu ziehen, die Nichterfiillung des Auftrages, somit
die Nichterbringung des Beweises, berechtige zur Annahme des Nichtzutreffens des
fraglichen Sachverhaltes. Vielmehr bleibt es auch bei Ausbleiben der vom
Abgabepflichtigen angeforderten Nachweise beim Amtswegigkeitsprinzip, somit bleibt
die Verpflichtung aufrecht, auf andere Art nach erforderlichen Nachweisen zu suchen.
Durch einen Auftrag nach § 138 BAO wird somit nicht eine Beweislast iSd
Zivilprozessrechtes begriindet. Der das abgabenrechtliche Emittlungsverfahren
beherrschende Grundsatz ist der der amtswegigen Ermittlungspflicht, gerichtet auf die
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Feststellung der materiellen Wahrheit. Diese Grundsitze werden durch die im § 138 BAO
begriindete Nachweispflicht der Partei nicht durchbrochen oder eingeschrinkt (Hinweis
Stoll, BAO, Kommentar, Band 2, 1566 f).

VwGH 28.03.2000, 95/14/0133:

In welchen Fillen die Abgabenbehdrde zur Erfiillung ihrer Aufgabe, die
Abgabenerkldrungen auf ihre Richtigkeit zu iiberpriifen, von Amts wegen Ermittlungen
durchzufiihren hat, lasst sich § 138 und § 161 BAO entnehmen. Es sind dies Fille, in
denen Bedenken gegen die Richtigkeit der Abgabenerklidrung zu Zweifeln Anlass geben.
Wann dies anzunehmen ist, muss im Einzelfall nach der sich der Abgabenbehdrde zur
Zeit ihrer Priifung erkennbaren Gesamtsituation beurteilt werden (Hinweis E 1.10.1991,
91/14/0133).

Anmerkungen:

1. Ritz, BAO-Kommentar?, 314 ff, weist darauf hin, dass diese Bestimmung
vor allem die Feststellung solcher Verhaltnisse betrifft, die fir die
Abgabenbehdrde nur unter Mithilfe des Abgabepflichtigen aufklarbar sind. Es
durfen keine offenbar unerfullbaren Auftrage zum Nachweis der Richtigkeit der
Behauptungen erteilt werden. § 59 rdumt kein Ermessen ein; wird trotz Zweifeln
kein Auftrag zu Beseitigung erteilt, so kann dies zur Rechtswidrigkeit des
Bescheides fiihren. Aus § 59 ergibt sich keine generelle Verschiebung der
Beweislast, sondern lediglich eine Mitwirkungspflicht.

2.§59 betrifft nicht nur Abgabenerklarungen, sondern auch andere
Anbringen und kann auch im Zusammenhang mit dem in § 106a AbgVG
geregelten so genannten ,Bereicherungsverbot’ zum Tragen kommen (VfGH
29.11.2000, B 1735/00).

3.§ 59 Abs. 2 wird durch § 66 Abs. 2 eingeschrankt. Das Zuwiderhandeln
gegen eine Aufforderung nach Abs 2 ist mit Zwangsstrafe (§ 48) bedroht (VwWGH
22.02.2000, 96/14/0079). Zur Strafbarkeit vgl §§ 132 ff AbgVG.

§ 60
Berichtigungspflicht

Wenn ein Abgabepflichtiger nachtriglich, aber vor dem Ablauf der Ver-
jahrungsfrist (§ 83) erkennt, dass er in einer Abgabenerklirung oder in
einem sonstigen Anbringen der ihm gemidf § 54 obliegenden Pflicht nicht
oder nicht voll entsprochen hat, und dass dies zu einer Verkiirzung von
Abgaben gefiihrt hat oder fithren kann, ist er verpflichtet, hieriiber unver-
ziiglich der zustindigen Behirde Anzeige zu erstatten. Diese Bestimmung
gilt auch fiir Personen, die zur Einbehaltung und Abfuhr von Abgaben ver-
pflichtet sind.

Vgl § 139 und § 140 BAO.

132



Allgemeine Bestimmungen tiber die Verwaltung der Abgaben

EB:

Blg 1/1971 21.LT:

Ebenso wie die Erginzung nach §51 (nunmehr §59) kann auch die
Berichtigung nach § 52 (nunmehr § 60) gemdf3 § 41 (nunmehr § 48) erzwungen
werden. Diese Pflichten bestehen auch im Falle der Abgabenerhebung durch
Schitzung (§ 72) (nunmehr § 80).

Judikatur:

VIGH 16.10.1997, B 552/94, B 848/94 (V1Slg 14987): ,,Selbst-“Anzeige (vor
Verfolgungshandlung) stellt Strafaufhebungsgrund dar.

In stindiger Judikatur hat der Verfassungsgerichtshof aus dem in Art 90 Abs 2 B-VG
verankerten Anklageprinzip (in seiner materiellen Bedeutung) das sowohl an die
Gesetzgebung als auch die Vollziehung gerichtete Verbot abgeleitet, den
Rechtsunterworfenen auch schon im Stadium vor Einleitung eines (gerichtlichen oder
verwaltungsbehordlichen) Strafverfahrens durch die Androhung (oder Anwendung)
rechtlicher Sanktionen dazu zu verhalten, Beweise gegen sich selbst zu liefern (s. zB
ViSlg. 12454/1990 mit zahlreichen Rechtsprechungshinweisen). Wertet man die im § 108
WAO (entspricht § 60 AbgVG) festgelegte Verpflichtung des Abgabepflichtigen, seinen
zur Verkiirzung einer Abgabe fiihrenden VerstoB8 gegen die Offenlegungspflicht des § 92
WAO vorbehaltlos einzubekennen, unter diesem verfassungsrechtlichen Blickwinkel, so
darf die Erflillung der durch § 108 WAO auferlegten Pflicht zur ("Selbst" )Anzeige
ausschlieBlich der (richtigen und vollstindigen) Abgabenerhebung, in Ermangelung einer
etwa dem §29 FinStrG der Zielrichtung nach entsprechenden Vorschrift jedoch
keinesfalls der strafrechtlichen Verfolgung des Abgabepflichtigen (durch ein Gericht oder
eine Verwaltungsbehdrde) dienen. Dies bedeutet im Ergebnis, dass zumindest die vor
einer strafbehdrdlichen Verfolgungshandlung erstattete ("Selbst"-)Anzeige nach § 108
WAQO einen Strafaufhebungsgrund in einer der Selbstanzeige im Anwendungsbereich des
Finanzstrafgesetzes nach dessen § 29 grundsitzlich gleichzustellenden Weise bildet. Dass
der in diesem Sinn verfassungskonform verstandene § 108 WAO bei einer derartigen
Handhabung iiber die im § 29 FinStrG (verfassungsrechtlich unbedenklich) vorgesehene,
von zahlreichen Voraussetzungen abhingige Begiinstigung des mit einer Strafe bedrohten
Abgabepflichtigen allenfalls hinausreicht, muss dabei hingenommen werden. Dieses
Verstéindnis des § 108 WAO ergibt sich als Konsequenz der gebotenen
verfassungsgemiBen Interpretation aus dessen in keiner Richtung eingeschriinkten, also
gleichsam vorbehaltlosem Wortlaut und ist letztlich eben darauf zuriickzufiihren, dass das
(nach § 254 FinStrG im Rahmen des landesgesetzlichen Abgabenstrafrechtes
anzuwendende) VStG keine mit §29 FinStrG auch nur entfemt vergleichbare
Bestimmung enthilt, welche der abgabenverfahrensrechtlich festgelegten Pflicht, eine
Abgabenverkiirzung durch ("Selbst"- ) Anzeige der Abgabenbehdrde bekannt zu geben,
im strafrechtlichen Bereich die schon beschriebene verfassungsrechtlich verponte
Wirkung nimmt. (Zur Vermeidung eines allfilligen Missverstindnisses sei in diesem
Zusammenhang allerdings betont, dass eine gleiche Interpretation des dem § 108 WAO
inhaltlich entsprechenden § 139 BAO im Hinblick auf die in § 29 FinStrG vorgesehene
Méoglichkeit der zur Straffreiheit filhrenden Selbstanzeige weder geboten noch
gerechtfertigt wire.)
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Anmerkungen:

1. Die Berichtigungspfiicht trift gemaR § 16 Abs 4 AbgVG auch die
gesetzlichen und gewillkiirten Vertreter,

2. Zur Strafbarkeit s §§ 132 ff AbgVG (beachte jedoch die oben zitierte
Entscheidung des VIGH).

3. Vgl dazu Rombold. Strafbefreiende Selbstanzeige nach Vorfinden einer
Organverfugung wegen Verkiirzung von Parkgebiihren?, SWK 2000, 863

§ 61
Hilfeleistungspflicht bei Amtshandlungen

(1) Die Abgabepflichtigen haben den Organen der Behirde die
Vornahme der zur Durchfilhrung der Abgabengesetze notwendigen
Amtshandlungen zu ermbglichen. Sie haben zu dulden, dass Organe der
Behorde zu diesem Zweck ihre Grundstiicke sowie Geschiifts- und
Betriebsriume innerhalb der iiblichen Geschiifts- oder Arbeitszeit betreten,
haben diesen Organen die erforderlichen Auskiinfte zu erteilen und einen
zur Durchfiihrung der Amtshandlungen geeigneten Raum sowie die
notwendigen Hilfsmittel unentgeltlich beizustellen.

(2) Die im Abs.1 geregelten Verpflichtungen treffen auch Personen,
denen nach den Abgabenvorschriften als Haftungspflichtigen die
Entrichtung oder Einbehaltung von Abgaben obliegt.

(3) Insoweit dies zur Feststellung eines abgabepflichtigen Tatbestandes
erforderlich ist, haben die Abgabepflichtigen die Entnahme von Waren-
proben in ihrem Betrieb unentgeltlich zu gestatten.

Vgl § 141 BAO.

EB:

Blg 1/1971 21.LT:

Der Abgabepflichtige hat nicht nur solche Amtshandlungen zu dulden und
darf keine Einrichtungen treffen, die dieselben verhindern oder erschweren, er
muss sie vielmehr auch durch eigenes aktives Handeln (durch Beistellung der
nétigen Hilfsmittel, wie z.B. von Gerditen, Beheizung und Beleuchtung und
Leistung zumutbarer Hilfsdienste wie z.B. Auskunfiserteilung) unterstiitzen.

Der Text des Abs. 3 wurde in Angleichung an die LAO von Salzburg (§ 111)
abgefasst. Nach keiner Landessteuervorschrift, auch nicht nach der Gemeinde-
getrinkesteuer unterliegen Betriebe einer amtlichen AufSicht. Solche
Vorschriften enthalten z.B. das Weinsteuer-, Tabaksteuer-, Biersteuergesetz und
andere Bundessteuergesetze.
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Anmerkungen:

1. Amtshandlungen iSd § 61 sind etwa die Nachschau (§ 63 AbgVG), die
Prifung von Biichern und Aufzeichnungen (§ 66 Abs 3), der Augenschein (§78
AbgVG).

2. Die Hilfeleistungspflicht kann mit Zwangsstrafe (§ 48 AbgVG) durchgesetzt
werden.

§ 62
Allgemeine Auskunftspflicht

(1) Zur Erfiillung der im § 51 bezeichneten Aufgaben ist die Behorde
berechtigt, Auskunft iiber alle fiir die Verwaltung von Abgaben
mafBigebenden Tatsachen zu verlangen. Die Auskunftspflicht trifft
jedermann, auch wenn es sich nicht um seine persénliche Abgabepflicht
handelt.

(2) Die Auskunft ist wahrheitsgemil nach bestem Wissen und Gewissen
zu erteilen. Die Verpflichtung zur Auskunftserteilung schlieft die Verbind-
lichkeit in sich, Urkunden und andere schriftliche Unterlagen, die fiir die
Feststellung von Abgabenanspriichen von Bedeutung sind, vorzulegen oder
die Einsichtnahme in diese zu gestatten.

(3) Die Bestimmungen der §§ 69 bis 72 finden auf Auskunftspersonen
(Abs. 1) sinngemiil Anwendung.

(4) Die Bestimmungen iiber Zeugengebiihren (§ 73) gelten auch fiir Aus-
kunftspersonen, die nicht in einer Angelegenheit herangezogen werden, die
ihre personliche Abgabepflicht betrifft.

Vgl § 143 BAO.

EB:

Blg 1/1971 21.L.T:

Die dem Abgabenverfahren eigentiimliche Einrichtung einer allgemeinen
Auskunfispflicht bietet der Behdrde die Handhabe, auch auferhalb eines
konkreten Abgabenfalles die fiir die Erhebung von Abgaben mafgeblichen
Tatsachen in Erfahrung zu bringen. Die Auskunfispflicht trifft sowohl den
Abgabepflichtigen als auch andere Personen. Das nach § 41 (nunmehr § 48)
erzwingbare Verlangen nach Auskunfiserteilung oder Vorlage von Unterlagen
ist, eine verfahrensleitende Verfligung (§ 28), gegen die ein abgesondertes
Rechtsmittel (§ 100 Abs. 2) (nunmehr § 108 Abs 2) nicht zulissig ist.
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EB zu Abs 3:

Blg 31/1983 23.LT:

Durch die Einbeziehung des § 64 (nunmehr § 72) in die gemdfs § 54 Abs. 3
(nunmehr § 62 Abs 3) auf Auskunfispersonen sinngemdfS anzuwendenden
Vorschriften soll auch den Auskunftspersonen gegeniiber, ebenso wie gegeniiber
Zeugen, eine Verpflichtung zur Wahrheitserinnerung und zur Belehrung iiber die
Griinde, derentwegen eine Aussage verweigert werden kann, begriindet werden.

EB zu Abs 4:

Blg 31/1983 23.LT:

Durch die Bestimmung des neuen Abs. 4 sollen nun auch jenen Auskunfis-
personen, die nicht in einer ihre persdnliche Abgabepflicht betreffenden
Angelegenheit von der Abgabenbehirde zur Auskunfiserteilung herangezogen
werden, Zeugengebiihren zustehen.

Judikatur:

VwGH 21.12.1989, 87/17/0021:

Die weniger formstrenge Befragung nach § 62 AbgVG VIibg 1984 gentligt nur dann,
wenn es um Klarstellungen oder Erhebungen geringerer Bedeutung, nur das Sammeln
erster Anhaltspunkte oder nur routineméBige Feststellungen geht. Soll jedoch mit Hilfe
der Einvernahme Dritter ein Beweismittel erhdhter Aussagekraft (insb bei voraussehbaren
oder bestehenden gegensitzlichen Auffassungen) gewonnen werden, werden dritte
Personen als Zeugen im Verfahren nach § 69 AbgVG Vlbg 1984 zu vernehmen sein.

Anmerkungen:

1. § 62 setzt — im Unterschied zur Zeugenbefragung - nicht voraus, dass ein
Abgabenverfahren schon anhingig ist. Grenzen der Auskunftspflicht ergeben
sich — abgesehen von Verschwiegenheitsverpflichtungen — aus der
Erforderlichkeit, VerhaltnismaRigkeit, Zumutbarkeit und Geeignetheit. Ob eine
Auskunftsperson schriftlich oder miindlich einvernommen wird, hat sich nach
verfahrensdkonomischen Uberlegungen unter Bedachtnahme auf Interessen des
Befragten zu richten. Die Auskunftspflicht trifft nicht nur natdrliche, sondern auch
juristische Personen oder Personengemeinschaften, die ihre Pflichten durch ihre
Vertreter zu erfiillen haben. Die Auskunftsperson kann _sich durch einen
gewillkurten Vertreter vertreten lassen (Ritz, BAO-Kommentar?, 321 ff).

2. Die Befolgung der Auskunftspflichten ist mit Zwangsstrafe (§ 48 AbgVG)
erzwingbar.

3.Eine dem §165 BAO entsprechende Bestimmung, wonach
Auskunftspersonen (in fremder Sache) erst dann befragt werden, wenn die
Verhandlungen mit dem Abgabepflichtigen nicht zum Ziel fiihren oder keinen
Erfolg versprechen, kennt das AbgVG nicht.

136



Aligemeine Bestimmungen iiber die Verwaltung der Abgaben

§ 63
Nachschau

(1) Fiir Zwecke der Abgabenverwaltung kann die Behérde bei Personen,
die nach abgabenrechtlichen Vorschriften Biicher oder Aufzeichnungen zu
fithren haben, Nachschau halten und hiebei alle fiir die Abgabenverwaltung
bedeutsamen Umstinde feststellen. Nachschau kann auch bei einer anderen
Person gehalten werden, wenn Grund zur Annahme besteht, dass gegen
diese Person ein Abgabenanspruch gegeben ist, der auf andere Weise nicht
festgestellt werden kann.

(2) In Ausiibung der Nachschau diirfen Organe der Behorde Gebiiude,
Grundstiicke und Betriebe betreten und besichtigen, die Vorlage der nach
den Abgabenvorschriften zu fithrenden Biicher und Aufzeichnungen sowie
sonstiger fiir die Abgabenverwaltung mafgeblicher Unterlagen verlangen,
in diese Einsicht nehmen und hiebei priifen, ob die Biicher und
Aufzeichnungen fortlaufend, vollstéindig sowie formell und sachlich richtig
gefiihrt werden.

(3) Die mit der Vornahme einer Nachschau beauftragten Organe haben
sich zu Beginn der Amtshandlung unaufgefordert iiber ihre Person und da-
riiber auszuweisen, dass sie zur Vornahme einer Nachschau berechtigt sind.
Uber das Ergebnis dieser Nachschau ist, soweit erforderlich, eine Nieder-
schrift aufzunehmen. Eine Abschrift hievon ist der Partei auszufolgen.

Vgl § 144 BAO. Zu Abs 3 vgl § 146 BAO.

EB:

Blg 1/1971 21.LT:

Eine Nachschau unterscheidet sich von einer Hausdurchsuchung dadurch,
dass nur offenliegende Verhiltnisse an Ort und Stelle erhoben werden diirfen,
wihrend eine Durchsuchung unstatthaft ist.

Die Behirden werden ganz allgemein ermichtigt, fiir alle Abgaben
Nachschau zu halten. Zum Unterschied vom zweiten Satz des Abs. 1 kann bei den
im ersten Satz genannten Personen ohne Riicksicht darauf Nachschau gehalten
werden, ob die Person Abgabenschuldner ist oder nicht.

Judikatur:

VwGH 28.09.1998, 97/16/0052: Unterfertigung der Niederschrift iiber die
Nachschau enthebt Behérde nicht von ihrer Begriindungspflicht.

Entgegen der Auffassung der belangten Behérde befreit die vom Vertreter der
Beschwerdefiihrerin getitigte Unterfertigung der Niederschrift iber die abgaben-
behordliche Priifung mit der allgemein gehaltenen und keinerlei Aussagewert besitzenden
Floskel "dass ansonsten das Ergebnis als einwandfrei erachtet werde bzw. simtliche fiir
die Priifung mafigebenden Umstdnde besprochen und dementsprechend beriicksichtigt
worden seien" die Abgabenbehdrde keinesfalls davon, die - offensichtlich im
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Schitzungsweg vorgenommene - Ermittlung der Bemessungsgrundlage fir die
"Begriiflungsgetrinke” in nachvollziehbarer Weise zu begriinden. Dass in der
Niederschrift nur geltend gemacht worden sei, dass die BegriiBungsgetrinke dem Grunde
nach nicht steuerpflichtig seien, ist dabei im Hinblick auf das Vorbringen in den
Rechtsmitteln nicht weiter von Bedeutung, zumal dem Verwaltungsverfahren ein
Neuerungsverbot fremd ist.

Anmerkungen:

1. Die Nachschau dient der Abgabenerhebung. Sie soll der Abgabenbehérde
die Moglichkeit eréffnen, abgabenrechtlich relevante Sachverhalte festzustelten,
die zB erst durch Betreten und Besichtigen feststellbar sind. Im Unterschied zur
Hausdurchsuchung durften allerdings nur offenliegende oder offen gelegte
Verhditnisse, Umstande und Gegenstdnde besichtigt werden. Biicher und
Aufzeichnungen dirfen im Wege einer Nachschau sowohl hinsichtlich ihrer
formellen OrdnungsmaRigkeit, als auch in inhaltlicher Hinsicht geprift werden.
Allerdings l&sst die inhaltliche Priifungsbefugnis im Wege einer Nachschau nicht
eine derart umfassende Priifung wie eine Buch- und Betriebsprifung zu. Die
Nachschau ist eine Amtshandlung iSd § 61 AbgVG, woraus sich die Pflicht zur
Erteilung erforderlicher Auskiinfte ergibt (Ritz, BAO-Kommentar?, 324 f).

2. Den Regelungen gemal §§ 147 bis 156 BAO nachgebildete Vorschriften
betreffend  abgabenbehérdliche  Prifungen, insbesondere Buch- und
Betriebspriifungen, kennt das AbgVG nicht. Vgl aber § 66 Abs 2 AbgVG.

3. Die Nachschau ist eine faktische Amtshandlung (vgl § 108 AbgVG, s ViGH
25.09.1989, B 233/89).

§ 64
Beistandspflicht der Behérden

(1) Die Behérden sind fiir Zwecke der Abgabenverwaltung berechtigt,
mit allen Dienststellen der Korperschaften des éffentlichen Rechtes (soweit
sic nicht als gesetzliche Berufsvertretungen tiitig sind) unmittelbares
Einvernehmen durch Ersuchschreiben zu pflegen. Derartigen Ersuch-
schreiben ist mit moéglichster Beschleunigung zu entsprechen oder es sind
die entgegenstehenden Hindernisse sogleich bekannt zu geben.
Erforderlichenfalls ist Akteneinsicht zu gewiihren.

(2) Die Beantwortung von Ersuchschreiben gemiifi Abs. 1 darf mit dem
Hinweis auf gesetzliche Verpflichtungen zur Verschwiegenheit nur dann ab-
gelehnt werden, wenn diese Verpflichtungen Behorden gegeniiber
ausdriicklich auferlegt sind.

(3) Die Dienststellen der Gebietskérperschaften sind ferner verpflichtet,
den Behirden jede zur Durchfiihrung der Abgabenverwaltung dienliche
Hilfe zu leisten.

(4) Die Vorschriften zum Schutz des Brief-, Post- und Fernmeldegeheim-
nisses bleiben unberiihrt.
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(5) Abs. 1 gilt auch fiir Ersuchschreiben an Notare, soweit sich das
Ersuchen auf die Titigkeit der Notare im Rahmen ihres gesetzlichen Wir-
kungskreises als Gerichtskommissioniire oder auf Notariatsakte mit
Ausnahme der noch nicht kundgemachten letztwilligen Anordnungen
bezieht. Die Beantwortung solcher Ersuchschreiben darf nicht mit dem
Hinweis auf gesetzliche Verpflichtungen zur Verschwiegenheit abgelehnt
werden.

Vgl § 158 BAO. Zu Abs 5 vgl § 159 BAO.

EB:

Blg 1/1971 21.LT:

Diese weit gehende Beistandspflicht ist in Ausfiihrung des in Art. 22 B.-VG.
aufgestellten Grundsatzes fiir die Bediirfnisse der Abgabenverwaltung
einzurdumen. Gegeniiber den Dienststellen des Bundes bestehen fiir die Landes-
und Gemeindedienststellen diese Pflichten zufolge § 158 BAO. Es wire daher
nicht vertretbar, auf diese Bestimmung zu verzichten, wenn sie auch der
Zustimmung der Bundesregierung nach Art. 97 Abs. 2 B.-VG. bedarf. Die
Verpflichtung kann nur im schriftlichen Verkehr unter den Dienststellen wirksam
werden. Eine ausdriickliche Verschwiegenheitspflicht gegeniiber den Behérden
ist im § 9 des Gesetzes iiber die Bundesstatistik enthalten. Die Bestimmung des
§ 158 Abs. 3 letzter Satz BAO, wonach auch die Gerichte verpflichtet sind,
abgabenrechtlich bedeutsame Urteile, Beschliisse und sonstige Aktenstiicke den
zustdndigen Bundesabgabenbehdrden zu iibermitteln, wurde zu Gunsten der
Landes- und Gemeindebehérden nicht iibernommen, weil das Bundesministerium
Siir Justiz darin eine nicht zumutbare Belastung der Gerichte erblicken wiirde. Es
wird daher ausdriicklich fesigestellt, dass durch die Regelung des § 56 eine
Anderung des bestehenden Rechtszustandes nicht erfolgt. Es wird demnach
durch die Behdrden Rechitshilfe nur in dem bisherigen Ausmafs in konkreten
Fillen begehrt werden kénnen.

Zu Abs. §: Diese der Zustimmung der Bundesregierung gemdf3 Art. 97 Abs. 2
B.-VG. bediirftige Bestimmung legt den Notaren keine Beistandspflicht auf,
soweit sie als Parteienvertreter tiitig sind.
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1.5 5. Abschnitt: Ermittlung der Grundlagen fiir
die Abgabenverwaltung und Festsetzung der
Abgaben

§ 65
Priifung der Abgabenerklirungen

(1) Die Behérde hat die Abgabenerklirungen zu priifen (§ 52). Soweit
ndtig, hat sie, tunlichst durch schriftliche Aufforderung, zu veranlassen,
dass die Abgabepflichtigen unvollstindige Angaben erginzen und Zweifel
beseitigen (Erginzungsauftrag).

(2) Wenn die Behérde Bedenken gegen die Richtigkeit der Abgabener-
Kklirung hegt, hat sie die Ermittlungen vorzunehmen, die sie zur Erfor-
schung des Sachverhaltes fiir notig hilt. Sie kann den Abgabepflichtigen
unter Bekanntgabe der Bedenken zur Aufklirung bestimmter Angaben
auffordern (Bedenkenvorhalt). Erforderliche Beweise sind aufzunehmen.

(3) Wenn von der Abgabenerklirung abgewichen werden soll, sind dem
Abgabepflichtigen die Punkte, in denen eine wesentliche Abweichung zu sei-
nen Ungunsten in Frage kommt, zur vorherigen Auflierung mitzuteilen.

Vgl § 161 BAO.

EB:
Blg 1/1971 21.LT:

Zu den §§ 57 bis 72:

Die Bestimmungen iiber das Ermittlungsverfahren regeln, wie die Behdrden
vorzugehen haben, um sich unter Ausiibung der ihnen eingerdumten Befugnisse
die Grundlage fiir die zu erlassenden Bescheide zu verschaffen. Den Behdrden
stehen hiebei die Behelfe zur Verfiigung, welche die Abgabepflichtigen auf
Grund der ihnen auferlegten Offenlegungspflicht beizustellen haben.
Anschlieffend werden die Beweismittel behandelt, deren sich die Behdrden bei
der Priifung der Abgabepflichtigen und die Abgabepflichtigen zur Erhirtung
ihrer Angaben bedienen kdnnen.

Dem geltenden Abgabenverfahrensrecht sind eingehende Bestimmungen iiber
die Arten der Beweise und deren Aufnahme fremd. Lediglich der Grundsatz der
freien Beweiswiirdigung war fiir das Rechtsmittelverfahren im § 47 Abs. 2
AbgRG. ausgesprochen. In engster Anlehnung an das AVG. 1950 sollen
nunmehr auch fiir das Abgabenverfahren die dort festgelegten Bestimmungen
tiber die Beweise inhaltlich und vielfach auch wortlich gleich lautend
tibernommen werden.
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Zu § 57:

Der hier normierten Verpflichtung der Behirde steht die Mitwirkungspflicht
des Abgabepflichtigen bei der Erhebung von Abgaben gegeniiber, die sich
insbesondere aus der Bestimmung des § 46 ergibt.

Als  ,,vorliufig” bezeichnete ~Abgabenerklirungen  sind Jedenfalls
ergiinzungsbediirftig und fiihren zur Erlassung von Ergdnzungsaufirigen.

Das Gesetz verlangt nur den Vorhalt von Bedenken in tatsiichlicher, nicht
auch in rechtlicher Hinsicht. Es miissen daher nur Tatsachen und Beweise dem
Abgabepflichtigen vorgehalten werden, nicht aber die daraus von der Behorde
zu ziehenden rechtlichen Folgerungen. Die Behorde ist daher nicht verpflichtet,
die Partei zu jener Rechtsansicht vorher zu horen, die sie ihrer Entscheidung zu
Grunde zu legen beabsichtigt.

Anmerkungen:

Die Verpflichtung, Abgabenerklarungen zu prtifen, ergibt sich bereits aus § 52
AbgVG. Die ausdriickliche Vorschrift in § 65 AbgVG bedeutet nicht, dass
sémtliche Angaben der Partei durch Beweismittel zu verifizieren sind. In jenen
Bereichen aber, in denen sich gegen den Inhalt der Abgabenerklirung Bedenken
ergeben, sind  Ermittlungshandlungen (zB  Ergénzungsauftrige  bzw
Bedenkenvorhalte) vorzunehmen. Telefonische Ersuchen um Erganzung
unvollstandiger Angaben bzw um Aufklarung bestimmter Angaben sind keine
Ergédnzungsaufirdige bzw Bedenkenvorhalte; deren Nichtbefolgung st
sanktionsios (Riiz, BAO-Kommentar?, 354 f).

§ 66
Ordnungsmifligkeit und Vorlage von Biichern

(1) Biicher und Aufzeichnungen, die den Vorschriften des § 56 entspre-
chen, haben die Vermutung ordnungsgemiifier Fiihrung fiir sich und sind
der Festsetzung der Abgaben zu Grunde zu legen, wenn nicht ein
begriindeter Anlass gegeben ist, ihre sachliche Richtigkeit in Zweifel zu
ziehen.

(2) Die Behdrde kann die Vorlage von Biichern, Aufzeichnungen und
Geschiiftspapieren vom Abgabepflichtigen verlangen, wenn dessen
Auskunft nicht geniigt oder Bedenken gegen ihre Richtigkeit bestehen.
Unter den gleichen Voraussetzungen oder bei Gefahr im Verzug hat der
Abgabepflichtige auf Verlangen Wertsachen vorzulegen und Einsicht in
verschlossene Behiltnisse zu gewiihren oder zu verschaffen.

(3) Biicher, Aufzeichnungen und Geschiiftspapiere sind auf Verlangen
des Abgabepflichtigen tunlichst in seinen Geschiiftsriumen oder in seiner
Wohnung einzusehen.

Vgl § 163 und § 164 BAO.
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EB:

Blg 1/1971 21.LT:

Sind die Biicher und Aufzeichnungen formell ordnungsmifig, so besteht ein
Rechtsanspruch darauf, dass deren Ergebnisse der Abgabenerhebung zu Grunde
gelegt werden. Eine sachliche Mangelhaftigkeit miisste diesfalls die Behérde
beweisen. Die im § 51 Abs. 2 (nunmehr § 59 Abs 2) dem Abgabepflichtigen
auferlegte Verpflichtung erflihrt durch diese Bestimmung eine gewisse
Einschrdnkung, weil er erst dann zur Vorlage verhalten werden soll, wenn seine
blofie Auskunfiserteilung nicht zum Ziel fiihrt.

Der Abgabepflichtige kann zur Vorlage seiner Biicher und Aufzeichnungen
auch gezwungen werden (§ 41) (nunmehr § 48), aber er ist nicht verpflichtet, die
Gewahrsame dariiber aufzugeben; er hat lediglich die Einsichtnahme zu
gestalten.

Anmerkungen:

1. Geringfligige Differenzen zwischen den Ergebnissen der Buchfiihrung und
einer Verprobung miissen bei formell ordnungsgemafer Buchfiihrung
unbertcksichtigt bleiben. Ein Abgehen von formell ordnungsmafigen
Buchfiihrungsergebnissen ist nur zulassig, wenn sich ergibt, dass diese
Ergebnisse begriindet ,in Zweifel zu ziehen sind“ (Stoll, BAO-Kommentar, 1740).

2. Blof geringfligige rechnerische bzw kalkulatorische Differenzen begriinden
noch keine relevanten Zweifel. Eine Abweichung wird im Allgemeinen wesentlich
sein, wenn beim Umsatz das Ergebnis der ordnungsgemaR gefiihrten Biicher
bzw Aufzeichnungen mehr als 10 % von der auf allgemeinen Erfahrungssatzen
aufgebauten Kalkulation abweicht. Sind die Biicher bzw Aufzeichnungen formell
mangelhaft, so besteht zwar keine Vermutung ihrer inhaltlichen Richtigkeit, aber
auch keine Vermutung ihrer sachlichen Fehlerhaftigkeit (Ritz, BAO-Kommentar?,
359 und 397).

3. Zur Schatzungsberechtigung s § 80 AbgVG.

§ 67
Beweise, Allgemeines

(1) Als Beweismittel im Abgabenverfahren kommt alles in Betracht, was
zur Feststellung des maligebenden Sachverhaltes geeignet und nach Lage
des einzelnen Falles zweckdienlich ist.

(2) Tatsachen, die bei der Behiérde offenkundig sind, und solche, fiir
deren Vorhandensein das Gesetz eine Vermutung aufstellt, bediirfen keines
Beweises.

(3) Im iibrigen hat die Behdrde unter sorgfiltiger Beriicksichtigung der
Ergebnisse des Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen,
ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht.

Vgl §§ 166, 167 BAO. Vgl auch §§ 45 und 46 AVG.

142



Ermittlung der Grundlagen und Festsetzung der Abgaben

EB:

Blg 1/1971 21.LT:

Diese Bestimmung ist den §§ 45 und 46 AVG. 1950 nachgebildet. Die in den
$§ 59 bis 70 (nunmehr §§ 67 bis 78) beispielsweise aufgeziihlten Beweismittel
sind grundsdtzlich gleichwertig. Es ist Sache der Behorde, diese auszuwiihlen.

Auch die Frage, welchen Beweismitteln (etwa welcher von mehreren
Zeugenaussagen) die Behdrde Glauben schenkt, unterliegt der freien Beweis-
wiirdigung. Die Behérde hat aber stets die Erwigungen, von denen sie sich bei
der Beweiswiirdigung leiten ldsst, den Parteien bekannt zu geben, und zwar
spiitestens in der Begriindung ihrer Entscheidung; das gilt auch fiir offenkundige
oder amtsbekannte Tatsachen.

Judikatur:

VwGH 16.10.1992, 91/17/0124: Zur Beweiswiirdigung. Einvernahme einer
Partei als ,,Zeugin“ als Beweismittel heranziehbar.

Die Beweiswiirdigung ist ein Denkprozess, der nur insofern einer Uberpriifung durch
den Verwaltungsgerichtshof zuginglich ist, ob der Sachverhalt, den die Behérde ihrer
Entscheidung zu Grunde gelegt hat, in einem einwandfreien Verfahren zu Stande
gekommen ist und ob die Schliisse, die aus dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens
gezogen wurden, mit den Denkgesetzen in Einklang stehen (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis
vom 3. Oktober 1985, ZI. 85/02/0053). (...) Die von der Beschwerdefiihrerin erhobene
Verfahrensriige geht sinngemiB dahin, dass ihre Zeugenaussage vom 23. November 1987
als "nichtiges" Beweismittel anzusehen sei, weil sie nicht als Zeugin, sondern allenfalls
als Partei einzuvernehmen gewesen wire. Die Beschwerdefithrerin iibersieht, dass die
WAO ein "nichtiges" Beweismittel nicht kennt. Vielmehr kommt gemiB § 127 WAO im
Abgabenverfahren als Beweismittel alles in Betracht, was zur Feststellung des
mafgeblichen Sachverhaltes geeignet und nach Lage des einzelnen Falles zweckdienlich
ist. Richtig ist, dass auf Grund dieser Bestimmung (ebenso wie nach der gleich lautenden
Vorschrift des § 166 BAO) kein Hindemnis besteht, auch die Einvernahme der Partei als
Beweismittel heranzuziehen (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 27. Juni 1985, ZI.
84/16/0100); doch darf auch ein Beweismittel, welches durch eine allfallige
Rechtsverletzung der Art, wie sie die Vernehmung als Zeugin anstatt als Partei darstellen
konnte, in den Besitz der Abgabenbehorde gelangt ist, zur Feststellung des maBgebenden
Sachverhaltes herangezogen werden (Erkenntnis vom 22. Mai 1978, Slg. Nr. 5262/F).

VwGH 26.05.1993, 90/13/0155: Schliissige Beweiswiirdigung verlangt keinen
Nachweis im naturwissenschaftlich-mathematisch exakten Sinn.

Fiir eine schliissige Beweiswiirdigung geniigt es dabei, wie schon aus dem Wortlaut
des § 167 Abs. 2 BAO hervorgeht, von mehreren Méglichkeiten jene als erwiesen
anzunehmen, die gegeniiber allen anderen moglichen Ereignissen eine iiberragende
Wabhrscheinlichkeit oder gar die Gewissheit fiir sich hat und alle anderen Méglichkeiten
absolut oder mit Wahrscheinlichkeit ausschlieit oder zumindest weniger wahrscheinlich
erscheinen ldsst (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 22. September 1987, 85/14/0033, vom 27.
Okober 1988, 87/16/0161, und vom 18. Dezember 1990, 87/14/0155). Den Bestand einer
von der Partei des Abgabenverfahrens in Abrede gestellten Tatsache im
naturwissenschaftlich-mathematisch exakten Sinn nachzuweisen, ist der Behérde nicht
aufgegeben (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 5. September 1985, 84/16/0094, vom 3.
September 1987, 87/16/0092, und vom 19. Mai 1992, 91/14/0089, 0090, 0091). Vielmehr
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ist ein Vorgang tatsichlicher Art dann als bewiesen anzusehen, wenn die belangte
Behorde auf Grund einer aus den zur Verfligung stehenden Beweismitteln nach
aligemeinen Erfahrungsgrundsitzen und den Gesetzen logischen Denkens gezogenen
Schlussfolgerung zur Uberzeugung gelangt ist, dass er sich so ereignet hat (vgl. die hg.
Erkenntnisse vom 6. Dezember 1990, 90/16/0031, und vom 14. Mai 1991, 89/14/0195).

VwGH 15.07.1998, 93/13/0297: Entscheidend ist, ob das Ergebnis der
Beweiswiirdigung schliissig ist.

Bei Uberpriifung der Beweiswiirdigung der belangten Behorde durch den VwGH
kommt es nicht darauf an, ob jeder einzelne Denkvorgang schlissig und mit
menschlichem Erfahrungsgut vereinbar ist. Diesem Erfordernis muss lediglich das
ERGEBNIS der Beweisaufnahme, das der Partei gemiB § 183 Abs 4 BAO zur Kenntnis
zu bringen ist, entsprechen. Bei der Priifung durch den VwGH, ob das Ergebnis der
Beweisaufnahme den Denkgesetzen und menschlichem Erfahrungsgut entspricht, ist auch
das Vorbringen des Bf im Verwaltungsverfahren miteinzubeziehen. Das bedeutet, dass
der Gerichtshof bei Nachpriifung der Beweiswiirdigung der belangten Behérde auch ein
solches Vorbringen zu beriicksichtigen hat, und zwar sowoh! zu Gunsten als auch zu
Lasten des Bf.

VwGH 19.11.1998, 97/15/0010: Zum Beweisantrag.

Es ist zwar zutreffend, dass der Beschwerdefiihrer in der Berufung N. unter "Beweis"
mehrmals genannt hat. Die Beachtlichkeit eines Beweisantrages setzt allerdings die
ordnungsgemifle (konkrete und prizise) Angabe des Beweisthemas, das mit dem
Beweismittel unter Beweis gestellt werden soll, voraus (vgl. z.B. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 31. Mirz 1998, 96/13/0002). Eine derartig qualifizierte
Beantragung der Zeugeneinvernahme des N. erfolgte nicht, sodass die Behorde -
abgesehen davon, dass ein ordnungsgemiBer Beweisantrag grundsétzlich auch die
Adresse des Zeugen zu bezeichnen hat (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 31. Juli 1996, 92/13/0020) - im Sinn des § 183 Abs. 3 BAO nicht zur
Beweisaufnahme verpflichtet war.

VwGH 17.02.1999, 98/14/0105:

Anonyme Mitteilungen sowie Aussagen geheimgehaltener Personen konnen zwar fiir
die Behorde einen Verdacht begriinden, der sie zu entsprechenden Ermittlungen und
Nachforschungen berechtigt. Als Beweismittel zur Begriindung von Feststellungen im
Bescheid diirfen sie jedoch nicht herangezogen werden.

Anmerkungen:

1. Abs 3 normiert die ,freie Beweiswiirdigung®. Beweismal (Beweisintensitéat,
Beweisdichte) ist die gegeniiber allen anderen Méoglichkeiten bestehende
,Gewissheit", die ,iberragende Wahrscheinlichkeit* oder die ,mit an Sicherheit
grenzende Wahrscheinlichkeit” einer Sachverhaltsvariante.

2. Die Abgabenbehd&rde kann bei ihrer freien Beweiswiirdigung zu folgenden
Ergebnissen kommen:

- die Tatsachen (Tatbestandsmerkmale) sind nach ihrer vollen Uberzeugung
als gegeben zu erachten,

- die Tatsachen (Tatbestandsmerkmale) sind nach ihrer vollen Uberzeugung
als nicht vorliegend zu erachten,
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- mangels voller Uberzeugung kann keine Feststellung darlber getroffen
werden, ob eine entscheidungserhebliche Tatsache (Tatbestandmerkmal) vorliegt
(,non liquet®).

Im Falle eines ,non liquet® ist zunéchst ein Schatzungsverfahren (§ 80)
durchzufihren. Bleibt es dann immer noch beim ,non liquet’, ist dieses mit
allenfalls vorgesehenen Beweislastregeln einer Sachentscheidung zuzufihren. (S
Hiavenka, Ein Beitrag zur Einordnung der Schatzung in das Abgabenverfahren,
OStzZ 1993, 359 ff (360)).

3. Als Beweismittel kommen nur Umstande in Betracht, die der Partei bekannt
gegeben werden diirfen. Die Partei zB hat nicht nur ein Recht auf Bekanntgabe
des Inhaltes einer Zeugenaussage, sondern auch auf Bekanntgabe des Namens
des Zeugen (,Verbot geheimer Beweismittel", vgl Ritz, BAO-Kommentar?, 363).

4. Ausnahmen von der freien Beweiswiirdigung gelten etwa fiir &ffentliche
Urkunden (§ 68 AbgVG).

§ 68
Urkunden

Die Beweiskraft von offentlichen und Privaturkunden ist von der Be-
horde nach den Vorschriften der §§ 292 bis 294, 296, 310 und 311 der Zivil-
prozessordnung zu beurteilen. Bezeugt der Aussteller einer offentlichen
Urkunde die Ubereinstimmung einer fotomechanischen Wiedergabe dieser
Urkunde mit dem Original, so kommt auch der Wiedergabe die Beweiskraft
einer éffentlichen Urkunde zu.

Vgl § 168 BAO. Vgl auch § 47 AVG.

EB:

Blg 1/1971 21.LT:
Diese Bestimmung stimmt mit § 47 AVG. 1950 iiberein.

Blg 31/1983 23.LT:

Mit dieser Ergdnzung (2. Satz) soll der Mdoglichkeit der Archivierung von
Akten mit Hilfe der Mikroverfilmung Rechnung getragen werden. Es wird
sichergestellt, dass behérdlich beglaubigte fotomechanische Wiedergaben von
dOffentlichen Urkunden beweisrechtlich wie die dffentlichen (Original-) Urkunden
selbst zu beurteilen sind.

§ 69
Zeugenpflicht

(1) Soweit sich aus diesem Gesetz nichts anderes ergibt, ist jedermann

verpflichtet, vor den Behorden als Zeuge iiber alle ihm bekannten, fiir ein
Abgabenverfahren mafigebenden Tatsachen auszusagen.
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(2) Soweit jemand als Zeuge zur Aussage verpflichtet ist, hat er auf
Verlangen der Behorde auch Schriftstiicke, Urkunden und die einschligigen
Stellen seiner Geschiiftsbiicher zur Einsicht vorzulegen, die sich auf be-
stimmt zu bezeichnende Tatsachen beziehen.

(3) Wenn die Behirde das persénliche Erscheinen des Zeugen nicht fiir
erforderlich erachtet, kann die Aussage des Zeugen auch schriftlich ein-
geholt und abgegeben werden.

(4) Ein Zeuge, der einer Vorladung (§ 24) ohne geniigende Entschul-
digung nicht Folge leistet oder seinen Verpflichtungen gem:iifi Abs. 2 ohne
Rechtfertigung nicht nachkommt, kann, abgesehen von Zwangsstrafen,
durch Bescheid zum Ersatz aller durch seine Sdiumnis oder Weigerung
verursachten Kosten verpflichtet werden. Durch die Verletzung einer
Zeugenpflicht geht der Anspruch auf Zeugengebiihren (§ 73) verloren. Dies
gilt nicht, wenn die Pflichtverletzung entschuldbar oder geringfiigig ist.

Zu Abs 1 vgl § 169 BAO. Zu Abs 2 vgl § 172 Abs 1 BAO. Zu Abs 3 und 4 vgl
§ 173 BAO.

EB:

Blg 1/1971 21.LT:

Die allgemeine Zeugenpflicht ist im AVG. 1950 nicht ausgedriickt. Von den
Jormlichen Zeugen zu unterscheiden sind die blofien Auskunfispersonen im Sinne
des § 54 (nunmehr § 62). Der Abs. 2 enthilt eine dem Abgabenverfahren
eigentiimliche Erweiterung der Zeugenpflicht Die schriftliche Zeugenaussage
(Abs. 3) ist dem AVG. 1950 fremd. Zu Abs. 4 vgl. § 49 Abs. 5 AVG. 1950 (Abs. 2
des § 137 MAO wurde nicht aufgenommen, weil diese Bestimmung nur fiir die
Bundesabgabenverwaltung von Bedeutung ist).

EB zu Abs 4:

Blg 31/1983 23.LT:

Da die Zuerkennung von Zeugengebiihren nicht gerechtfertigt wire, wenn
der Zeuge seinen Zeugenpflichten nicht nachkommt - es sei denn, die
Pflichtverletzung ist entschuldbar oder geringfiigig - erscheint eine
entsprechende Ergiinzung notwendig. Gemdf3 § 54 Abs. 3 (nunmehr § 62 Abs 3)
gilt dies auch fiir Auskunfispersonen.

Judikatur:

VwGH 21.12.1989, 87/17/0021:

Das Gesetz sieht eine telefonische Beweisaufnahme (Zeugenvernehmung) nicht vor.
Eine Berufung auf die Vorschriften betreffend Auskunftsperson (§ 62 AbgVG Vlbg 1984,
§ 143 BAO) kann nicht erfolgen.
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Anmerkungen:

1. Der Kostenersatz gemaB Abs. 4 ist ein Nebenanspruch iSd §2 Abs 2 lit. ¢
AbgVG (vgl. Stoll, BAO-Kommentar, 45)

2. Abs. 4 ist eine Sondernorm beziiglich § 130 AbgVG.

§70
Ausschluss der Zeugeneinvernahme

Als Zeugen diirfen nicht vernommen werden

a) Personen, die zur Mitteilung ihrer Wahrnehmungen unfihig sind
oder die zur Zeit, auf die sich ihre Aussage beziechen soll, zur
Wahrnehmung der zu beweisenden Tatsache unfihig waren;

b) Geistliche dariiber, was ihnen in der Beichte oder sonst unter dem
Siegel geistlicher Amtsverschwiegenheit zur Kenntnis gelangt ist;

¢) Organe der Gebietskérperschaften, wenn sie durch ihre Aussage die
ihnen obliegende Amtsverschwiegenheit verletzen wiirden, insofern sie
der Pflicht zur Geheimhaltung nicht entbunden sind.

Vgl § 170 BAO. Vgl auch § 48 AVG.

EB:

Blg 1/1971 21.LT:
Inhaltlich gleich dem § 48 AVG. 1950. Die AusschlieBungsgriinde sind von
Amts wegen wahrzunehmen.

§71
Recht der Verweigerung der Zeugenaussage

(1) Die Aussage darf von einem Zeugen verweigert werden,
a) wenn er ein Angehdriger (§ 11) des Abgabepflichtigen ist;

b) iiber Fragen, deren Beantwortung dem Zeugen oder seinen
Angehorigen (§ 11), seinem Vormund, Miindel oder Pflegebefohlenen die
Gefahr einer strafgerichtlichen oder abgabenstrafbehordlichen
Verfolgung zuziehen wiirde;

c) iiber Fragen, die er nicht beantworten konnte, ohne eine ihm
obliegende gesetzlich anerkannte Pflicht zur Verschwiegenheit, von der
er nicht giiltig entbunden wurde, zu verletzen oder ein Kunst- oder
technisches Betriebsgeheimnis zu offenbaren.

(2) Die zur berufsmiifligen Parteienvertretung befugten Personen und
ihre Angestellten kénnen die Zeugenaussage auch dariiber verweigern, was
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ihnen in ihrer Eigenschaft als Vertreter der Partei iiber diese zur Kenntnis
gelangt ist.

(3) Will ein Zeuge die Aussage verweigern, so hat er die Griinde seiner
Weigerung glaubhaft zu machen.

Vgl § 171 BAO. Vgl auch § 49 AVG.

EB:

Blg 1/1971 21.LT:
Das Entschlagungsrecht ist mit geringer Abweichung dem § 49 Abs. 1 bis 4
AVG. 1950 nachgebildet. Siehe auch die Erliuterungen zu § 11.

§72
Vorgang bei der Zeugeneinvernahme

Jeder Zeuge ist zu Beginn seiner Vernehmung iiber die fiir die Verneh-
mung maflgeblichen personlichen Verhiltnisse zu befragen, iiber die gesetz-
lichen Weigerungsgriinde zu belehren und zu ermahnen, dass er die
Wahrheit anzugeben habe und nichts verschweigen diirfe. Er ist auch auf
die strafrechtlichen Folgen einer falschen Aussage aufmerksam zu machen.
Entsprechendes gilt, wenn die Vernehmung durch Einholung einer Zeugen-
aussage auf schriftlichem Weg erfolgt.

Vgl § 174 BAO. Vgl auch § 50 AVG.

EB:

Blg 1/1971 21.LT:
Ist dem § 50 AVG. 1950 nachgebildet. Falsche Zeugenaussagen unterliegen
der Strafsanktion des Art. IX EGVG. 1950.

Blg 31/1983 23.LT:

Die Belehrung iiber die Weigerungsgriinde erfolgte nach der bisherigen
Fassung nur ,,erforderlichenfalls”. Sie war entbehrlich, wenn vorausgesetzt
werden konnte, dass der Zeuge dieses Hinweises im Hinblick auf seine
Ausbildung oder seinen Beruf nicht bedarf. Mit der Neufassung sollen Zeugen in
allen Fillen iiber die Griinde, der berechtigten Ablehnung von Aussagen oder
schriftlichen Auferungen belehrt werden.

Zufolge dem neugefassten § 54 Abs. 3 (nunmehr § 62 Abs 3) ist § 64
(nunmehr §72) auch auf Auskunfispersonen sinngemdf3 anzuwenden.
Demgemdf3 besteht auch Auskunfispersonen gegeniiber eine Verpflichtung zur
Wahrheitserinnerung und zur Belehrung iiber die Griinde, wegen denen die
Aussage verweigert werden kann.
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Judikatur:

VwGH 17.03.1997, 92/17/0164: Zeugeneinvernahme durch Gemeinde-
bedienstete zuliissig.

Soweit in der Beschwerde die RechtmiBigkeit der Durchfihrung der Vernehmung des
planenden Baumeisters durch den Gemeindesekretir der mitbeteiligten Gemeinde
bestritten wird, da dem Gemeindesekretiir keine Behordenqualitit zukomme, gentigt es
auf Art. 117 Abs. 7 B-VG hinzuweisen, demzufolge die Geschiifte der Gemeinde durch
das Gemeindeamt gefuhrt werden. Abgesehen davon, dass damit eine ausdriickliche
verfassungsrechtliche Grundlage fiir den Hilfsapparat der Gemeindeorgane, zu denen
gemif Art. 117 Abs. 1 lit. ¢ B-VG der Biirgermeister z4hlt, besteht, gibt die Vorarlberger
Gemeindeordnung - worauf die mitbeteiligte Gemeinde hingewiesen hat - dem
Biirgermeister ausdriicklich die Mdglichkeit, Bediensteten der Gemeinde die Befugnis zu
iibertragen, in seinem Namen Amtshandlungen vorzunehmen. Selbst wenn man somit die
Befugnis zur Vornahme von Verfahrenshandlungen an das Bestehen einer
Approbationsbefugnis kntipfen wollte, ist im Beschwerdefall diesbeziiglich keine
Rechtswidrigkeit  festzustellen  (zur  Zustindigkeit  zur Ergénzung  des
Ermittlungsverfahrens im Berufungsverfahren vgl. § 121 Abs. 3 AbgVG).

§73
Zeugengebiihren

(1) Zeugen haben Anspruch auf Zeugengebiihren. Letztere umfassen den
Einsatz der notwendigen Reise- und Aufenthaltskosten und die
Entschiidigung fiir Zeitversiumnis unter den gleichen Voraussetzungen und
im gleichen AusmaB, wie sie Zeugen im gerichtlichen Verfahren zustehen,
sowie den Ersatz der notwendigen Barauslagen.

(2) Der Anspruch gemifi Abs. 1 ist bei sonstigem Verlust binnen zwei
Wochen nach der Vernehmung oder dem Termin, zu welchem der Zeuge
vorgeladen war, an welchem er aber ohne sein Verschulden nicht
vernommen worden ist, miindlich oder schriftlich bei der Behirde geltend
zu machen, welche die Vernehmung durchgefiihrt oder den Zeugen
vorgeladen hat. Hieriiber ist der Zeuge zu belehren. Diese Behirde hat auch
iiber den geltend gemachten Anspruch zu entscheiden.

Vgl § 176 BAO.

EB:

Blg 1/1971 21.L.T:

Zeugen haben einen Rechtsanspruch auf bestimmte Entschidigungen, eine
Vorschrift, die dem AVG. 1950 fremd ist. Fiir die bescheidmdfig festzusetzende
Entschidigung gelten die §§ 2 bis 17 des Gebiihrenanspruchsgesetzes, BGBI.
Nr. 2/1958, sinngemdps.
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Blg 31/1983 23.LT:

Die vorgesehene Neufassung bringt neben der Ausweitung des Umfanges der
Zeugengebiihren auf den Ersatz der notwendigen Barauslagen auch eine
Verlingerung der Frist fiir die Geltendmachung der Zeugengebiihren auf zwei
Wochen nach der Vernehmung. §65 (nunmehr §73) ist auch auf
Auskunfispersonen anzuwenden, sofern diese nicht in einer ihre persénliche
Abgabepflicht betreffenden Angelegenheit zur Auskunfisleistung herangezogen
werden.

Anmerkungen:

Eine Uberwalzung der Zeugengebiihren auf die Abgabepflichtigen ist - im
Unterschied zu § 76a AVG — gemaB § 130 und § 131 Abs. 2 AbgVG nicht
vorgesehen.

§ 74
Sachverstindige, Allgemeines

(1) Wird die Aufnahme eines Beweises durch Sachverstindige
notwendig, so sind die fiir Gutachten der erforderlichen Art éifentlich
bestellten Sachverstindigen beizuzichen.

(2) Die Behorde kann aber ausnahmsweise auch andere geeignete Perso-
nen als Sachverstiindige heranzichen, wenn es mit Riicksicht auf die Beson-
derheit des Falles geboten erscheint.

(3) Der Bestellung zum Sachverstiindigen hat Folge zu leisten, wer zur
Erstattung von Gutachten der erforderlichen Art 6ffentlich bestellt ist oder
wer die Wissenschaft, die Kunst oder die Tiitigkeit, deren Kenntnis die
Voraussetzung der Begutachtung ist, dffentlich als Erwerb ausiibt oder zu
deren Ausiibung 6ffentlich angestellt oder ermiichtigt ist.

(4) Aus den Griinden, welche einen Zeugen zur Verweigerung der
Aussage berechtigen (§ 71), kann die Enthebung von der Bestellung als
Sachverstindiger begehrt werden.

Vgl § 177 BAO. Zu Abs 4 vgl § 178 Abs 1 BAO. Vgl auch § 52 AVG.

EB:

Blg 1/1971 21.LT:

Hier ist auf die §§ 52 und 53 AVG. 1950 zu verweisen. Kénnen sich die
Organe der Behorde selbst ein klares Bild von der Sachlage beschaffen, miissen
Sachverstiindige nicht herangezogen werden. Die Beurteilung, ob die Beiziehung
von Sachverstindigen notwendig ist, ist allein Sache der Behorde, doch miissen
der Partei die diesbeziiglichen Erwigungen bekannt gegeben werden, falls ihrem
Antrag nicht entsprochen wird. Bei der Wertung widersprechender Gutachten
gibt nur der innere Wahrheitswert des Gutachtens den Ausschlag, weil auch
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Gutachten (auch solche dffentlich bestellter Sachverstindiger) der freien
Beweiswiirdigung unterliegen. (§ 143 Abs. 2 MAO bzw. § 178 Abs. 2 BAO wurde
als unbedeutend nicht iibernommen.)

Anmerkungen:

1.Das AbgVG kennt im Unterschied zu § 52 AVG keine einer Behorde
-beigegebenen" bzw ,zur Verfiigung stehenden® (Amts-) Sachverstandigen.
Offentlich  bestellte Sachverstiandige sind zB  Ziviltechniker sowie
Wirtschaftsprifer und Steuerberater. Sofern Amtssachverstandige iSd § 52 Abs 1
AVG herangezogen werden, kénnen diese — im Unterschied zum AVG — von den
Parteien gemaR § 75 AbgVG abgelehnt werden.

2. Stoll, BAO-Kommentar, 1860, z&hit Amtssachverstandige nicht zu den
6ffentlich bestellten Sachversténdigen. Gutachten von Amtssachverstandigen
seien nach der BAO (bzw. AbgVG) kein Sachverstindigenbeweis, sondern seien
der Behdrde unmittelbar zuzurechnen, als wire sie es, der die fachliche
Kompetenz eigen ist.

3. Bestellungen  eines  Sachverstindigen  (mit  Ausnahme  von
Amtssachversténdigen) haben mit Bescheid zu erfolgen. Nach § 289 StGB macht
sich ein Sachverstdndiger, der einen falschen Befund oder ein falsches
Gutachten erstattet, gerichtlich strafbar.

4. Die Frage, ob die Heranziehung eines Sachversténdigen notwendig ist, hat
die Behdrde in erster Linie danach zu beurteilen, ob sie tiber die entsprechenden
Kenntnisse verfigt. Wenn sie sich diese Kenntnisse durch Fachliteratur aneignen
kann, kann die Bestellung eines Sachversténdigen nicht notwendig sein (VWGH
19.03.1998, 96/15/0005, VwGH 08.10.1998, 97/15/0048).

5. Einer Stellungnahme bzw Gutachten, aus dem nicht erkennbar ist, wie die
dem Befund zugrundegelegten Tatsachen beschafft wurden, hat die Behérde im
Rahmen der Beweiswiirdiung kein Gewicht beizumessen (VWGH 08.10.1998,
97/15/0048).

§75
Sachverstiindige, Befangenheit und Ablehnung

(1) Die Vorschriften des § 14 finden auf die Sachverstindigen sinngem:if}
Anwendung. :

(2) Sachverstiindige kénnen von den Parteien abgelehnt werden, wenn
diese Umstinde glaubhaft machen, welche die Unbefangenheit oder
Fachkunde des Sachverstindigen in Zweifel stellen. Die Ablehnung kann
vor der Vernehmung des Sachverstindigen, spiiter aber nur dann erfolgen,
wenn die Partei glaubhaft macht, dass sie den Ablehnungsgrund vorher
nicht erfahren oder wegen eines fiir sie uniiberwindlichen Hindernisses
nicht rechtzeitig geltend machen konnte. Gegen den iiber die Ablehnung
ergehenden Bescheid der Behdrde ist ein abgesondertes Rechtsmittel nicht
zulissig.

Vgl § 179 BAO. Vgl auch 53 AVG.
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EB:

Blg 1/1971 21.LT:

Abs. 1 enthilt von Amts wegen wahrzunehmende Ausschlieffungsgriinde.
Siehe auch § 53 AVG. 1950.

Judikatur:

VwGH 17.04.2000, 95/17/0018: Ablehnung eines Amtssachverstindigen
wegen Befangenheit moglich.

Ebenso geht die Riige der Befangenheit des Amtssachverstéindigen L. ins Leere. Zwar
finden gemiB § 139 Abs. 1 OO LAO die Vorschriften iiber die Befangenheit auch auf den
Sachverstindigen sinngemifl Anwendung, doch ist aus den Verwaltungsakten nicht
ersichtlich, dass auf den Amtssachverstindigen ein Befangenheitsgrund des § 53 Abs. |
00 LAO zutrife. Obwohl den Beschwerdefiihrern im Verfahren das Recht offen stand,
den Sachverstindigen gemaB § 139 Abs. 2 OO LAO - wonach Sachverstindige von den
Parteien abgelehnt werden koénnen, wenn diese Umstinde glaubhaft machen, die die
Unbefangenheit oder Fachkunde des Sachverstiandigen in Zweifel stellen - abzulehnen,
haben sie es unterlassen, einen solchen Antrag zu stellen, und lediglich unsubstantiiert
ausgefiihrt, der Sachverstiindige "wolle der Gemeinde einen Gefallen tun, und habe das
geschrieben, was die Gemeinde horen wollte", bzw. "verstehe die gestellte Aufgabe
nicht". Da von den Beschwerdefiihrern ein ausdriicklicher und férmlicher
Ablehnungsantrag nicht gestellt wurde (vgl. Stoll, BAO-Kommentar, 1871, zum
vergleichbaren § 179 BAO) und, wie schon gesagt, ein Befangenheitsgrund auch sonst
nicht ersichtlich ist, durfte sich die belangte Behorde, ohne Verfahrensvorschriften zu
verletzen, auf die vom Amtssachverstindigen gewonnenen Beweisergebnisse stiitzen.

§76
Sachverstindigeneid

(1) Ist der Sachverstiindige fiir die Erstattung von Gutachten der ge-
forderten Art im Allgemeinen beeidet, so geniigt die Erinnerung an den ge-
leisteten Eid. Ist er noch nicht vereidigt, so hat er, falls es die Behorde
wegen der besonderen Tragweite des Falles fiir erforderlich hilt, vor
Beginn der Beweisaufnahme den Sachverstiindigeneid zu leisten.

(2) Fiir die Leistung des Sachverstiindigeneides sind die Bestimmungen
des Gesetzes zur Regelung des Verfahrens bei den Eidesablegungen vor Ge-
richt, RGBLNYr. 33/1868, sinngemifl anzuwenden.

Vgl § 180 BAO.

EB:

Blg 1/1971 21.LT:

Die Textabweichung des zweiten Absatzes gegeniiber der MAQO und der BAO
ergibt sich aus der Nichtaufnahme des § 140 MAO bzw. des § 175 BAO
(Eidliche Einvernahme von Zeugen).
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§77
Sachverstiindigengebiihren

(1) Sachverstindige haben Anspruch auf Sachverstindigengebiihren.
Diese umfassen den Ersatz von Reise- und Aufenthaltskosten, die
notwendigen Barauslagen, die Entschidigung fiir Zeitversiumnis und die
Entlohnung ihrer Miihewaltung unter den gleichen Voraussetzungen und
im gleichen Ausmaf} wie sie Sachverstiindigen im gerichtlichen Verfahren
zustehen.

(2) Der Anspruch (Abs. 1) ist bei sonstigem Verlust binnen zwei Wochen
ab Erstattung des Gutachtens oder, wenn dieses entfillt, nach Entlassung
des Sachverstiindigen miindlich oder schriftlich bei der Behérde geltend zu
machen, bei der der Sachverstiindige vernommen worden ist. Hieriiber ist
der Sachverstiindige zu belehren. § 73 Abs. 2 letzter Satz gilt sinngemiif.

Vgl § 181 BAO.

EB:

Blg 1/1971 21.LT:

Diese Regelung ist trotz zwangsliufiger Anwendung bei nicht amtlichen
Sachverstdndigen dem AVG. 1950 nicht eigen (vgl Anmerkungen unten). Der
Ersatzanspruch ist nach den §§ 18 bis 38 des Gebiihrenanspruchsgesetz, BGBI.
Nr. 2/1958, zu finden.

Anmerkung:

1. Mittlerweile  enthalt auch das AVG in §53a entsprechende
Gebiihrenregelungen (siehe Bufjdger/Kraft, Sachverstand, Privatisierung und
Kostentragung, ZfV 1999, 12 ff).

2. Eine Uberwalzung der Sachverstandigengebiihren auf  die
Abgabepflichtigen ist - im Unterschied zu § 76 AVG — gemaf § 130 und § 131
Abs. 2 AbgVG nicht vorgesehen.

3. Seinem Sinn und Zweck nach kann sich § 77 nicht auf Amtssach-
verstandige beziehen.

§78
Augenschein

(1) Zur Aufklirung der Sache kann die Behorde auch einen
Augenschein, nétigenfalls mit Zuziehung von Sachverstindigen,
vornehmen.

(2) Die Behorde hat dariiber zu wachen, dass der Augenschein nicht zur
Verletzung eines Kunst- oder technischen Betriebsgeheimnisses missbraucht
wird.
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Vgl § 182 BAO. Vgl auch § 54 AVG.

EB:

Blg 1/1971 21.LT:
Vgl. dazu §54 AVG. 1950. Der Abs. 2 will den besonderen
Geheimhaltungspflichten der Behdrden gerecht werden.

Anmerkungen:

Unter einem Augenschein versteht man die von Behdrdenorganen vor-
genommene, unmittelbare sinnliche Wahrnehmung von Tatsachen oder Vor-
géngen (s Walter/Thienel, Die Osterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze,
101).

§79
Beweisaufnahme

(1) Die Beweise sind von Amts wegen oder auf Antrag aufzunehmen.

(2) Die Behorde kann die Beweisaufnahme auch im Wege der Amtshilfe
durch andere mit der Verwaltung von Aufgaben und Beitréigen betraute
Behoérden des Landes oder der Gemeinden vornehmen lassen.

(3) Von den Parteien beantragte Beweise sind aufzunehmen, soweit nicht
eine Beweiserhebung gemiB § 67 Abs. 2 zu entfallen hat. Von der Aufnahme
beantragter Beweise ist abzusehen, wenn die unter Beweis zu stellenden
Tatsachen als richtig anerkannt werden oder unerheblich sind, wenn die
Beweisaufnahme mit unverhiltnismifligem Kostenaufwand verbunden
wiire, es sei denn, dass die Partei sich zur Tragung der Kosten bereit erklirt
und fiir diese Sicherheit leistet, oder wenn aus den Umstinden erhellt, dass
die Beweise in der offenbaren Absicht, das Verfahren zu verschleppen,
angeboten worden sind. Gegen die Ablehnung der von den Parteien
angebotenen Beweise ist ein abgesondertes Rechtsmittel nicht zulissig.

(4) Den Parteien ist vor Erlassung des abschliefenden Sachbescheides
Gelegenheit zu geben, von den durchgefiihrten Beweisen und vom Ergebnis
der Beweisaufnahme Kenntnis zu nehmen und sich dazu zu {ufBlern.

Vgl § 183 BAO.

EB:

Blg 1/1971 21.LT:

Ebenso wie im Allgemeinen Verwaltungsverfahren ist dem Abgabenverfahren
das Prinzip der Unmittelbarkeit fremd (Abs. 2). Die Bestimmungen iiber die
Beweisaufnahme sind aber gegeniiber dem § 55 AVG. 1950 wesentlich erweitert.
Neben der Erwdhnung des Offizialprinzipes werden Vorkehrungen gegen
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kostspielige Beweisaufnahmen und gegen Verschleppungsabsichten getroffen.
Schlieflich wird das Prinzip des Parteiengehdrs nochmals betont.

Judikatur:

Zu Abs 3:

VwGH 15.06.1993, 90/14/0213:

Die Berufungsbehérde ist nicht gehalten, eine Zeugin von sich aus einzuvernehmen,
wenn der Sachverhalt auf Grund der Ausfiihrungen des Abgabepflichtigen und der bereits
vorliegenden, unbestrittenen Beweismittel (hier aufgrund eines Schuldscheines und eines
Testamentes der Zeugin) hinreichend geklrt ist.

VwGH 26.05.1997, 96/17/0459: Behandlung von Beweisantriigen.

Die Behérde kann zwar Beweisantriige, die ihr unerheblich erscheinen, ablehnen, in
der Begriindung ist aber auch hiezu Stellung zu nehmen, und es sind die Erwigungen
darzulegen, die zur Annahme der Unerheblichkeit des angebotenen bzw nicht
aufgegriffenen Beweismittels fiihrten. Dies gilt auch fiir konkrete Einwinde, die eine
Partei gegen die Vollstindigkeit oder Richtigkeit der Ermittlungsergebnisse (etwa im
Zuge des Parteiengehores) erhoben hat. Die Behérde hat jedenfalls die Erwiigungen, die
sie veranlassten, auf Grund eigener Ermittlungen und Ermittlungsergebnisse Tatsachen
als erwiesen anzunchmen und die gegenteiligen Behauptungen als bedeutungslos,
unerheblich oder unzutreffend zu erachten, klar darzulegen.

Zu Abs 4:

VwGH 21.12.1989, 87/17/0021:

Der Vorschreibung des § 79 Abs 4 Vlbg AbgVG (§ 183 Abs 4 BAO) ist nicht
entsprochen, wenn der Partei zwar der Beweisinhalt, aber nicht die Beweisquelle bekannt
gegeben wird. (..) Dass es nicht darauf ankommt, ob der Vertreter der
Beschwerdefiihrerin ausdriicklich auch Einsicht in den oben erwihnten Aktenvermerk
verlangte, bedarf keiner weiteren Begriindung,

VwGH 15.04.1994, 91/17/0059:

Nach der stindigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann die
Bedeutung eines solchen Vorhaltes auch einer Berufungsvorentscheidung im Sinne des
§276 BAO (§211 WAO) zukommen. Hat die Behorde in der Begriindung der
Berufungsvorentscheidung das Ergebnis der behordlichen Erhebungen dargelegt, dann ist
es Sache der Partei, sich im Vorlageantrag mit dem Ergebnis dieser Ermittlungen
auseinander zu setzen und die daraus gewonnen Feststellungen zu widerlegen (vgl. z.B.
das hg. Erkenntnis vom 17. November 1993, ZI. 91/17/0162, und die dort angefiihrte
weitere Rechtsprechung).

Anmerkungen:

1. Im AbgVG ist gemaR Abs 2 eine unmittelbare Beweisaufnahme nicht
erforderlich.

2, Beweisantrége haben das Beweismittel und das Beweisthema anzugeben.
Erheblich ist ein Beweisantrag nur dann, wenn Beweisthema eine Tatsache ist,
deren Klérung, wenn sie schon nicht (sachverhalts-)erheblich ist, zumindest
mittelbar beitragen kann, Klarheit iber eine (sachverhalts-)erhebliche Tatsache
zu gewinnen. Die bescheidmaBige Ablehnung von Beweisantrégen ist eine
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verfahrensleitende Verfiigung iSd §§ 28 Abs 1 und 108 Abs 2 AbgVG (vgl Ritz,
BAO-Kommentar?, 393).

3. Der Kostenersatz nach Abs 3 ist ein Nebenanspruch iSd § 2 Abs 2 litc
AbgVG. Abs 3 ist eine Sondernorm zu § 130 AbgVG.

4. Die Verletzung des Abs 4 kann als Verletzung von Verfahrensvorschriften
zur Bescheidaufhebung im Vorstellungsverfahren fiihren, sofern sie nicht im
Berufungsverfahren saniert wurden.

§80
Schitzung der Grundlagen
fiir die Abgabenverwaltung

(1) Soweit die Behorde die Grundlagen fiir die Abgabenverwaltung nicht
ermitteln oder berechnen kann, hat sie diese zu schitzen. Dabei sind alle
Umstiinde zu beriicksichtigen, die fiir die Schitzung von Bedeutung sind.

(2) Zu schiitzen ist insbesondere dann, wenn der Abgabepflichtige iiber
seine Angaben keine ausreichenden Aufklirungen zu geben vermag oder
weitere Auskiinfte iiber Umstinde verweigert, die fiir die Ermittlung der
Grundlagen (Abs. 1) wesentlich sind.

(3) Zu schiitzen ist ferner, wenn der Abgabepflichtige Biicher oder
Aufzeichnungen, die er nach den Abgabenvorschriften zu fithren hat, nicht
vorlegt oder wenn die Biicher oder Aufzeichnungen sachlich unrichtig sind
oder solche formelle Miingel aufweisen, die geeignet sind, die sachliche
Richtigkeit der Biicher oder Aufzeichnungen in Zweifel zu ziehen.

(4) In Abgabenvorschriften enthaltene weiter gehende Bestimmungen
iiber die Schiitzungsbefugnis der Behorden bleiben unberiihrt.

Vgl § 184 BAO.

EB:

Blg 1/1971 21.LT:

Die Griinde fiir eine Schiitzung miissen nicht unbedingt auf ein Verschulden
des Abgabepflichtigen zuriickzufiihren sein. Auch ein Beweisnotstand des
Abgabepflichtigen schlief3t die Moglichkeit der Schiitzung nicht aus.

Die Schitzungsgrundlagen miissen in einem einwandfreien Verfahren
ermittelt werden, wobei sich die Behorde iiber erhebliche Vorbringen des
Abgabepflichtigen nicht hinwegsetzen darf, ohne sie zu priifen. Abweichungen
von den Parteiangaben bzw. die dazu fithrenden behordlichen Feststellungen
sind jedenfalls dem Abgabepflichtigen vorzuhalten (§ 44 Abs. 2 und §57)
(nunmehr § 52 Abs 2 und 65), ansonsten liegt ein Verfahrensmangel vor. Selbst
die Berufungsbehorde darf, auch wenn dies die erste Instanz nicht tat, zur
Schiitzung schreiten, wenn hiefiir ausreichende Griinde vorhanden sind, doch
darf das Parteiengehdr hiebei nicht verletzt werden.
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Ist eine Schitzung zulissig, so steht die Wahl der anzuwendenden
Schétzungsmethode der Behdrde im Allgemeinen frei. Der Schitzungsvorgang
muss aber - gleichgiiltig, welcher Weg beschritten wird - schliissig sein. (..)

Judikatur:

VIGH 11.10.1983, B 254/79 (V1Slg 9816): Schitzung kann Eigentumsrecht
verletzen.

Gleiches gilt fiir den Vorwurf, es sei denkunmégliche Gesetzesanwendung und ein
unsachliches Vorgehen, wenn die Behorde zur Schiitzung geschritten sei. Es ist zwar
richtig, dass im Hinblick auf die einschligigen Bestimmungen der Abgabenordnungen
(hier § 149 Abs 1 StLAO) eine Schitzung die Grundrechte auf Unversehrtheit des
Eigentums und Gleichheit vor dem Gesetz verletzt, wenn die Abgabenbehérde die
Grundlagen der Abgabenerhebung offenkundig ermitteln oder errechnen kann, weil
keinerlei Anlass besteht an der Richtigkeit und Vollstindigkeit der vom Steuerpflichtigen
selbst vorgelegten Unterlagen zu zweifeln. Einen solchen Fall hat der VfGH auf dem
Gebiet der Getriinkesteuer zB angenommen, wenn alle im Zuge der Erhebungen bei
Letztverbrauchern vorgefundenen Rechnungen iiber Weinverkiufe in den vorgelegten
Unterlagen aufscheinen und der "Verdacht" auf ihre Unvollstandigkeit cinzig und allein
auf der Weigerung (eines auBerhalb des Gemeindegebietes ansassigen Handlers) gestiitzt
wird, die Aufzeichnungen iiber alle Getréinkeverkiiufe vorzulegen (VSlg. 8099/1977).

VwGH 02.06.1992, 88/14/0080 (vgl auch VWGH 19.03.1998, 96/15/0005):
Wahl der Schitzungsmethode ist frei. Auf substanziiert vorgetragene
Behauptungen des Abgabenschuldners ist einzugehen.,

Ist eine Schitzung grundsitzlich zulissig, so steht nach stindiger Rechtsprechung die
Wahl der anzuwendenden Schitzungsmethode der Abgabenbehérde im Allgemeinen frei,
doch muss das Schitzungsverfahren einwandfrei abgefihrt, die zum Schétzungsergebnis
fihrenden Gedankenginge miissen schliissig und folgerichtig sein und das Ergebnis, das
in der Feststellung von Besteuerungsgrundlagen besteht, muss mit den Lebenserfahrungen
im Einklang stehen. Das gewihlte Verfahren muss stets auf das Ziel gerichtet sein,
diejenigen Besteuerungsgrundlagen zu ermitteln, die die grofte Wahrscheinlichkeit der
Richtigkeit fir sich haben. Hiebei muss die Behorde im Rahmen des
Schitzungsverfahrens auf alle vom Abgabepflichtigen substanziiert vorgetragenen, fiir die
Schitzung relevanten Behauptungen eingehen, auch wenn ihre Richtigkeit erst durch
weitere Erhebungen geklirt werden muss (vgl. unter anderem hg. Erkenntis vom 21.
Oktober 1986, 84/14/0102, und vom 17. Februar 1988, 87/13/0116).

VwGH 17.12.1993, 91/17/0196: Formelle Fehler der Biicher und
Aufzeichnungen fiithren zur Schiitzungsberechtigung. Sicherheitszuschlag
gehort zur Schiitzung.

Der Beschwerdefiihrer bestreitet zundchst mit umfangreichen Beschwerde-
ausfihrungen die behdrdliche Schitzungsbefugnis. Formelle Fehler der Biicher und
Aufzeichnungen, die begriindetermaBen zu Zweifeln an der sachlichen Richtigkeit der
Biicher und Aufzeichnungen Anlass geben, filhren in aller Regel zur
Schitzungsberechtigung. Eines Nachweises, dass die genannten Unterlagen mit den
Wirtschaftsabliufen tatsichlich nicht {ibereinstimmen, bedarf es unter diesen
Voraussetzungen nicht. Dem Abgabepflichtigen steht allerdings die Moglichkeit offen,
die sachliche Richtigkeit seiner formell mangelhaften oder unrichtigen Aufzeichnungen
zu beweisen und damit der ansonsten bestehenden Schitzungsbefugnis entgegenzuwirken.
Die Anwendung eines so genannten Sicherheitszuschlages gehort zu den Elementen der
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Schitzung; denn es kann - ohne gegen die Denkgesetze zu verstoBen - angenommen
werden, dass bei mangelhaften Aufzeichnungen nicht nur die nachgewiesenermafen nicht
verbuchten Vorgiinge, sondern auch noch weitere Vorgiinge nicht aufgezeichnet wurden.

VwGH 25.11.1994, 92/17/0030: Parteiengehor bei Schiitzung.

Wenn die belangte Behtrde die im erstinstanzlichen Bescheid angefiihrte
Schitzungsmethode verwirft und eine neue anwendet, hat sie dem Abgabepflichtigen
Gelegenheit zur Wahrung seiner Rechte und rechtlichen Interessen zu geben.

VwGH 25.06.1998, 96/15/0070:
Es ist nicht rechtswidrig, wenn die Abgabenbehérde bei einer Kalkulationsdifferenz
von Uber 10 Prozent einen begriindeten Anlass sah, an der sachlichen Richtigkeit der

Buchfiihrung des Steuerpflichtigen zu zweifeln und eine Schitzungsbefugnis annahm
(Hinweis E 10.7.1996, 94/15/0014).

Anmerkungen:

1. Das Beweisverfahren des abgabenrechtlichen Ermittlungsverfahren gliedert
sich in zwei Teile, in das Beweisverfahren im engeren Sinn mit dem BeweismaR
+an  Sicherheit grenzende Wahrscheinlichkeit* und in das subsidisr
anzuwendende Schatzungsverfahren fiir die Falle eines ,non liquet' des
Beweisverfahrens im engeren Sinn, mit dem BeweismaRstab der ,iberwiegenden
Wahrscheinlichkeit". Sofern auch nach Durchfihrung eines
Schétzungsverfahrens ein ,non liquet bleibt, wére dieses dann mit allenfalls
vorgesehenen Beweislastregeln einer Sachverhaltsentscheidung zuzufiihren
(Hlavenka, Ein Beitrag der Einordnung der Schitzung in das Abgabenverfahren,
OStizZ 1993, 359 ff (365)).

2. Die Schatzungsbefugnis erstreckt sich nicht nur auf den Sachverhalt der
Hoéhe nach, sondern auch auf den Sachverhalt dem Grunde nach (Ritz, BAO-
Kommentarz, 395).

3. Schétzen bedeutet nichts anderes, als den Sachverhalt unter Zuhilfenahme
mittelbarer Beweise zu ermitteln (Hl/avenka, Ein Beitrag der Einordnung der
Schétzung in das Abgabenverfahren, OStZ 1993, 359 ff (364)).

4. Eine Schéatzungsberechtigung setzt voraus, dass die Bemessungs-
grundlagen nicht ermittelt oder berechnet werden kénnen (so Ritz, BAO-
Kommentar?, 359). Das Ziel der Schatzung ist die sachliche Richtigkeit der
Besteuerung. Jeder Schatzung ist eine gewisse Ungenauigkeit immanent.

5. Entscheidend fir die Schatzungsberechtigung nach Abs 3 ist das Fehlen
von Bichern und Aufzeichnungen. Ein Verschulden des Abgabepflichtigen an
deren Fehlen ist nicht Voraussetzung (vgl VWGH 17.12.1998, 94/15/0038).

6. Ist ein von den Abgabenbehérden angenommenes Schatzungsausmalf im
gesamten Verwaltungsverfahren nicht strittig, so bedarf die Ho6he des
Schatzungsausmalles keiner Begrindung (VwGH 30.09.1998, 94/13/0195,
OStzB 1999/319 ).
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§81")
Abgabenbescheide

(1) Soweit in Abgabenvorschriften nichts anderes vorgeschrieben ist, hat
die Behdrde die Abgaben durch Abgabenbescheide festzusetzen.

(2) Abgabenbescheide haben im Spruch die Art und Hohe der Abgaben,
den Zeitpunkt ihrer Filligkeit und die Grundlagen der Abgabenfestsetzung
(Bemessungsgrundlagen) zu enthalten. Fiihren Abgabenbescheide zu keiner
Nachforderung, so ist eine Angabe iiber die Filligkeit der festgesetzen
Abgabenschuldigkeiten entbehrlich. Ist die Filligkeit einer Abgabenschul-
digkeit bereits vor deren Festsetzung eingetreten, so eriibrigt sich, wenn auf
diesen Umstand hingewiesen wird, eine niihere Angabe iiber den Zeitpunkt
der Fiilligkeit der festgesetzten Abgabenschuldigkeit.

(3) In den Fillen, in denen eine Abgabe nach einem Hundertsatz des
Steuermessbetrages zu berechnen ist, werden den Abgabenbescheiden die
Steuermessbetriige und die in der Festsetzung des Steuermessbetrages
liegenden Feststellungen der sachlichen und persénlichen Abgabepflicht zu
Grunde gelegt, auch wenn die Messbescheide noch nicht rechiskriiftig
geworden sind.

(4) Ein Grundsteuerbescheid wirkt auch gegen den Rechtsnachfolger,
auf den der Steuergegenstand nach dem Festsetzungszeitpunkt
iibergegangen ist oder iibergeht. Das Gleiche gilt bei Nachfolge im Besitz.

(5) Sind zur Entrichtung einer Abgabe mehrere Personen als Gesamt-
schuldner verpflichtet, so kann gegen sie ein einheitlicher Abgabenbescheid
erlassen werden, und zwar auch dann, wenn nach dem zwischen ihnen
bestehenden  Rechtsverhiiltnis die = Abgabe nicht von allen
Gesamtschuldnern zu tragen ist.

(6) Der festgesetze Abgabenbetrag oder die Summe der in einem Be-
scheid festgesetzten Abgabenbetriige ist auf volle 10 Cent abzurunden oder
aufzurunden. Hiebei werden Betriige von weniger als 5 Cent abgerundet,
Betriige von 5 Cent und mehr aufgerundet.

(7) Fiir die Selbstbemessung von Abgaben (§ 82 Abs. 1) gilt Abs.6
sinngemif.

Zu Abs 1 und 2 vgl § 198 BAO. Zu Abs 5 vgl § 199 BAO. Zu Abs 6 und Abs 7
vgl § 204 BAO.

1) Fassung LGBI.Nr. 84/1998 sowie Beschluss des Landtages vom 10. Oktober 2001 (LGBIL.Nr. noch
nicht bekannt)
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EB:

Blg 1/1971 21.LT:

Abgabenbescheide sind schlechthin alle Bescheide, die ein Leistungsgebot in
Bezug auf Erbringung einer abgabenrechtlichen Geldleistung enthalten, und
zwar ohne Riicksicht darauf, ob es sich hiebei um eine Abgabe im engeren Sinn
oder um Nebenanspriiche zu diesen handelt (§ 2).

Auch Berufungsentscheidungen und Bescheide, die einen Abgabenbescheid
dndern, sind, soweit sie eine neue Abgabenfestsetzung enthalten, ihrem
Charakter nach als Abgabenbescheide zu werten, woraus folgt, dass diese
Bescheide in ihrem Spruch die Merkmale des Abs. 2 enthalten miissen. Die Abs.
3 und 4 mussten hinzugefligt werden, da im Zeitpunkt der Abfassung der MAO
die Landesgesetzgebung noch nicht ermdichtigt war, Verfahrensbestimmungen zu
erlassen, die sich auf die Grund- und Lohnsummensteuer beziehen. Soweit die
Gemeindebehdrden diese Steuern zu verwalten haben, wurde der Mangel durch
die Finanzausgleichsgesetznovelle 1964, BGBI. Nr. 263/1963, behoben, sodass
die bereits damals bestandenen Landesabgabenordnungen entsprechend zu
novellieren waren. Siehe hiezu auch die Erlduterungen zu § | Abs. 2. Der § 73
Abs. 3 und 4 ersetzt die durch § 4 des Gesetzes LGBl Nr. 49/1961 in Geltung
belassenen, Bestimmungen des § 212b Abs. 2 und 210a RAO.

Im Abs. 5 handelt es sich um die im § 5 umschriebenen Fille, in denen sich
das Gesamtschuldverhdltnis bereits unmittelbar aus der Abgabenvorschrift
ergibt. Durch privatrechtliche Vereinbarungen kann das sich aus den
Abgabenvorschriften ergebende Gesamtschuldverhiltnis mit Wirkung gegeniiber
der Behorde nicht ausgeschlossen werden. Es steht der Behérde immer frei, ob
sie das Leistungsgebot nur an einen oder an mehrere oder an alle
Gesamischuldner richtet..

Abs. 6 und 7 sehen eine Auf- oder Abrundung nur fiir bescheidmiflig
festgesetzte Abgabenbetrige und Selbstbemessungsabgaben vor. Abs. 8 schafft
Sfiir die im Lochkarten- oder in dhnlichen Verfahren erlassenen Bescheide die
aus technischen Griinden erforderliche Ausnahme.

EB zu Abs 2:

Blg 31/1983 23.LT:

In den Fiillen, in denen ein Abgabenbescheid zu keiner Nachforderung flihrt,
also etwa der Abgabenbescheid eine Gutschrift zur Folge hat, konnte die
ausdriickliche spruchmdfige Normierung einer Filligkeit zu Missverstdndnissen
auf Seiten des Abgabepflichtigen fiihren, weshalb bei derartigen Bescheiden auf
eine Angabe tiber die Filligkeit einer Leistungsverpflichtung verzichtet werden
soll. In den Fillen, in denen die Filligkeit einer Abgabenschuldigkeit bereits vor
deren Festsetzung eingetreten ist, erscheint es ausreichend, auf die genaue
Bezeichnung des Filligkeitstages zu verzichten und im Abgabenbescheid auf den
Umstand hinzuweisen, dass die festgesetzte Abgabenschuldigkeit bereits fillig
war.
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Judikatur:

Zu Abs 1:

VwGH 14.08.1991, 89/17/0174: Subsidiaritiit eines Feststellungsbescheides.

Nach Lehre und Rechtsprechung kann mangels besonderer gesetzlicher Anordnung
eines Feststellungsbescheides ein solcher nur iiber Rechte oder Rechtsverhiltnisse
ergehen, wenn dies von einer Partei beantragt wird, diese ein rechtliches Interesse an der
Feststellung hat, es sich um ein notwendiges, lefztes und einziges Mittel
zweckentsprechender Rechtsverteidigung handelt oder wenn die Feststellung im
offentlichen Interesse liegt; dies jeweils unter der weiteren Voraussetzung, dass die
mafigeblichen Rechtsvorschriften eine Feststellung dieser Art nicht ausschliefen (vgl. das
Erkenntnis vom 18. April 1986, ZI. 86/17/0069). Ist die Erlassung eines
Abgabenbescheides méglich, so ist die Zulissigkeit eines Feststellungsbescheides zufol ge
des  Grundsatzes der Subsidiaritit von Feststellungsbegehren und  von
Feststellungsbescheiden iiberhaupt zu verneinen (Erkenntnis vom 24. Juni 1988, ZI.
85/17/0050).

Zu Abs 2:

VwGH 16.09.1992, 88/13/0224: Abgabenvorschrift im Spruch?

Anders als im Finanzstrafverfahren beziiglich der angewendeten Strafvorschrift
(§ 138 FinStrG) besteht im Abgabenverfahren keine Vorschrift, wonach die fiir
Abgabenfestserzung  mafigebenden gesetzlichen Bestimmungen im Spruch des
Abgabenbescheides bezeichnet werden miissen (§ 198 Abs 2 BAO). Es geniigt daher,
wenn die bel Beh in ihren Entscheidungsgriinden auf die angewendeten gesetzlichen
Vorschriften hinweist.

VwGH 19.02.1993, 90/17/0406: Zeitliche Zusammenfassung mehrerer
gleichartiger Abgabenanspriiche zulissig.

Der Vorschrift des § 148 Abs 2 Tir LAO 1984 (entspricht § 81 Abs 2 AbgVG) ldsst
sich nicht entnehmen, dass die Abgabenvorschreibung fiir einen gréfBeren - etwa einen
einer abgabenbehdrdlichen Priifung zugrundegelegten - Zeitraum nicht in einem
Abgabenbescheid erfolgen kinnte. Diese Vorgangsweise der Abgabenbehorde erscheint
auch im Hinblick auf verwaltungstkonomische Uberlegungen unbedenklich. Bei einer
solchen Vorgangsweise handelt es sich eigentlich um eine "Zusammenfassung mehrerer
in die #uBere Erscheinungsform eines behordlichen Abspruches gekleideter
selbststindiger Bescheide" (Hinweis E 19.10.1960,1770/60). Ein Abgabenbescheid trigt
den gesetzlichen Bestimmungen des § 148 Abs 2 erster Satz Tir LAO 1984 ausreichend
Rechnung, wenn er weder in seinem Spruch noch in seiner Begriindung einen Zweifel
dariiber entstehen ldsst, wie hoch die im Priifungszeitraum vom Abgabepflichtigen
selbstbemessene Getrinkesteuer und Speiseeissteuer, und wie hoch diese Steuer auf
Grund der durchgefiihrten abgabenbehordlichen Priifung insgesamt (dh die
selbstbemessene Abgabe zuziiglich des Nachforderungsbetrages) war.

VwGH 18.06.1993, 90/17/0339: Bemessungsgrundlagen im Spruch.

Nach der streng formal auszulegenden Vorschrift des § 146 Abs. 2 WAO (entspricht
§ 81 Abs 2 AbgVG) (miissen) die Bemessungsgrundlagen IM SPRUCH des Bescheides
enthalten sein. Nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes gehort zu den
Bemessungsgrundlagen notwendigerweise auch der Zeitraum, fiir den die jeweiligen
Abgaben vorgeschrieben werden.
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VwGH 17.12.1993, 91/17/0182: Bemessungsgrundlagen in Begriindung
ausreichend?

GemiB § 150 Abs. 2 der Burgenlidndischen Landesabgabenordnung haben
Abgabenbescheide im Spruch die Art und Héhe der Abgaben, den Zeitpunkt ihrer
Filligkeit und die Grundlagen der Abgabenfestsetzung (Bemessungsgrundlagen) zu
enthalten. Im Beschwerdefall kann die Frage dahingestellt bleiben, in welcher Weise die
Abgabenbehorde den Anforderungen dieser an sich streng auszulegenden Vorschrift (vgl.
zur entsprechenden Bestimmung des § 146 Abs. 2 WAO das hg. Erkenntnis vom 18. Juni
1993, ZI. 90/17/0339) bei der Anfilhrung der Bemessungsgrundlagen der
Abgabenfestsetzung gerecht werden kann, insbesondere ob eine klare Darstellung der
Bemessungsgrundlagen in der Begriindung des Abgabenbescheides dann ausreicht, wenn
sie etwa auf Grund einer ausdriicklich im Spruch enthaltenen Verweisung oder durch
einen anderen unmittelbaren sprachlichen und inhaltlichen Zusammenhang als Element
der im Spruch zum Ausdruck gebrachten individuellen Norm in Erscheinung tritt (vgl.
etwa die zu § 198 Abs. 2 BAO ergangenen hg. Erkenntnisse vom 25. Juni 1980, ZI1.
1311/78, und vom 14. Janner 1991, Z1. 90/15/0041).

VwGH 30.05.1994, 93/16/0093: Gesonderte Spruchbestandteile bei
Zusammenfassung mehrerer sachlich gleicher Besteuerungsfille,

Es ist zwar nicht zweifelhaft, dass mehrere Besteuerungsfille formularmiBig in
einem(Sammel-)Steuerbescheid zusammengefasst werden kénnen. Im Hinblick auf die
Bestimmung des § 198 Abs. 2 BAO (entspricht § 81 Abs 2 AbgVG), wonach
Abgabenbescheide im Spruch die Art und Hohe der Abgaben, den Zeitpunkt ihrer
Filligkeit und die Grundlagen der Abgabenfestsetzung (Bemessungsgrundlagen) zu
enthalten haben, sind aber bei einer solchen formularmifigen Zusammenfassung
mehrerer der Besteuerung unterliegender Vorginge die essenziellen Spruchbestandteile
fiir sich gesondert anzuftihren.

Zu Abs 5:

VwGH 30.04.1993, 91/17/0121:

Wie aus § 147 Kmt LAO 1983 (entspricht § 81 Abs 5) hervorgeht, kann die
Abgabenbehérde, wenn mehrere Personen zur Entrichtung einer Abgabe als
Gesamtschuldner verpflichtet sind, entscheiden, wen sie in Anspruch nimmt, ob sie also
das abgabenrechtliche Leistungsgebot an einen bestimmten, an mehrere oder an alle
Gesamtschuldner tichtet. Es handelt sich hiebei um eine Ermessensentscheidung, die
entsprechend zu begriinden ist.

Zu Abs 6:

VwGH 22.01.1993, 91/17/0154: Zu niedrige Abgabenfestsetzung bewirkt
keine Verletzung in subjektiven Rechten.

Die Beschwerde riigt weiters (...), die Kanalbeniitzungsgebiihr (hitte) einschlielich
Umsatzsteuer jeweils richtig mit S 784,60 berechnet und auf S 785,-- aufgerundet statt mit
S 784,30 festgesetzt werden miissen. (...) Der Beschwerdefiihrer kann durch niedrigere als
die von ihm fiir richtig gehaltenen Abgabenfestsetzungen nicht in seinen Rechten verletzt
worden sein.

Anmerkungen:

1. Im Unterschied zur BAO (§ 200) kennt das AbgVG keine vorldufige
Bescheidfestsetzung.
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2. Abgabengesetze sehen vor allem folgende Erhebungsformen vor:

- mit Abgabenbescheid festzusetzende Abgaben (zB Jagdabgabe); hier gilt
§ 81 Abs 1 AbgVG.

- vom Eigenschuldner zu berechnende, zu erkldrende und zu entrichtende
Abgaben (zB Naturschutzabgabe); hier gilt § 82 AbgVG.

- vom  Haftungspflichtigen  (Abfuhrpflichtigen) einzubehaltende und
abzuftihrende Abgaben (zB Kriegsopferabgabe)

- in Wertzeichen zu entrichtende Abgaben (zB bis 2002 Verwaltungsabgaben
in Form von Verwaltungsabgabemarkeny); hier gilt § 82 Abs 5 AbgVG.

3. Im geltenden Abgabenrecht sind die Besteuerungsgrundlagen
grundsétzlich fur jede einzelne Abgabe selbststidndig zu ermitteln und
festzustellen. Bezuglich ein und derselben Steuer ist hinsichtlich eines
bestimmten Tatbestandes nur eine einheitliche Abgabenfestsetzung denkbar. Im
Bereich des Abgabenverfahrensrechtes kann daher eine Teilrechtskraft nicht
eintreten (Fellner, Keine Teilrechtskraft im Abgabenverfahren, SWK 1987, AV 5).

4. Die Erlassung von Sammelbescheiden (also die formularmiRige
Zusammenfassung mehrerer isoliert rechtskraftfahiger Bescheide, zB wenn in
einem Bescheid verschiedene Abgaben, sei es ihrer Art nach, sei es hinsichtlich
des Besteuerungszeitraumes oder nach den sonstigen Tatbestandsmerkmalen,
zusammengefasst vorgeschrieben werden) ist zulassig. Die essenziellen
Spruchpunkte sind fir sich gesondert anzufiihren (vgl Ritz, BAO-Kommentar?,
435). Hier liegt eine Trennbarkeit des Spruches des Abgabenbescheides vor, da
bei jeder Abgaben fir sich allein ein Abgabenanspruch entstanden ist. Im Falle
der Trennbarkeit des Spruches ist aber eine Teilrechtskraft des
Abgabenbescheides mdéglich (Fellner, Keine Teilrechtskraft im Abgaben-
verfahren, SWK 1987, AV 5).

5. §81 Abs 2 AbgVG stellt nach der Rechtsprechung keine allzu
formalistischen Anforderungen an die Abgabenbeh&rden. Bei der amtswegigen
Vorschreibung etwa der Naturschutzabgabe wird beziglich ein und demselben
Abgabepflichtigen deshalb nicht zu verlangen sein, dass bereits im Spruch
gesondert nach den einzelnen Bodenabbauanlagen die Naturschutzabgabe
festgesetzt werden muss, lediglich in der Begrindung wird die
Zusammensetzung der Abgabenhthe nach der Entstehung in verschiedenen
Bodenabbauanlagen zu erldutern sein, um tberpriifen zu kdnnen, ob Gberall - die
Abgabepflicht auslésende - Bodenabbauanlagen vorliegen.

6. Zu Abs 4: Siehe § 29 Abs 2.

5. Zu Abs 5: Siehe §5. Ob Abgabenbescheide einheitlich gegen alle
Gesamtschuldner erlassen werden, liegt im Ermessen der Abgabenbehdrde.
Einheitliche Abgabenbescheide haben alle Gesamtschuldner im Spruch zu
nennen (§ 27 Abs 2 AbgVG). Die Abgabenbehérde kann jedem Gesamtschuldner
eine Ausfertigung des einheitlichen Abgabenbescheides zustellen oder unter
Inanspruchnahme des § 33 Abs 4 AbgVG eine Ausfertiung lediglich einem der
Gesamtschuldner zustellen. Dem § 123 Abs 3 AbgVG zufolge wirken
Berufungs(vor)entscheidungen auch dann gegen alle Gesamtschuldner, wenn
nur einer der im einheitlichen Bescheid in Anspruch genommenen
Gesamtschuldner Berufung erhebt. Werden die Abgabenbescheide jeweils nur an
den betreffenden Gesamtschuldner gerichtet, also keine einheitlichen
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Abgabenbescheide iSd Abs 5 erlassen, so liegen hinsichtlich der Abgabenhhe
(und der Anfechtbarkeit durch Berufung) isoliert zu sehende Bescheide vor. Es
besteht keine gegenseitige Bindung. In diesem Fall wire es sogar zuléssig, einen
Gesamtschuldner mit einem hdheren Abgabenbetrag als einen anderen in
Anspruch zu nehmen. Privatrechtliche Vereinbarungen im Innenverhéltnis der
Gesamtschuldner (etwa betreffend die jeweilige Héhe der Abgabentragung,
hindern nicht die Erlassung einheitlicher Abgabenbescheide an alle
Gesamtschuldner (s Ritz, BAO-Kommentar?, 437).

§ 82)
Besondere Fiille der Abgabenfestsetzung

(1) Wenn die Abgabenvorschriften die Selbstbemessung einer Abgabe
durch den Abgabepflichtigen ohne behordliche Festsetzung der Abgabe zu-
lassen, gilt die Abgabe durch die Einreichung der Erklirung iiber die
Selbstbemessung festgesetzt.

(2) Die Abgabe ist mit Bescheid festzusetzen, wenn der Abgabepflichtige
die Einreichung der Erklirung, zu der er verpflichtet ist, unterliisst oder
wenn sich die Erklirung als unvollstiindig oder die Selbstbemessung als
nicht richtig erweist. Innerhalb derselben Abgabenart kann die Festsetzung
mehrerer Abgaben in einem Bescheid zusammengefasst erfolgen.

(3) Von der bescheidmiifligen Festsetzung nach Abs. 2 kann abgesehen
werden, wenn der Abgabepflichtige die Miingel behebt.

(4) Der Abgabepflichtige kann die nach den Abgabenvorschriften fiir die
Beniitzung von Gemeindeeinrichtungen und -anlagen zu entrichtenden
Gebiihren (§ 15 Abs. 3 Z. 4 FAG 1979) und Steuern auf Grund einer blofien
schriftlichen Mitteilung der Behirde iiber die Hohe der Gebiihr (Steuer)
und iiber den Zeitpunkt ihrer [Filligkeit entrichten (§ 85).
Abgabenbescheide sind jedoch zu erlassen, wenn der Abgabenpflichtige die
ihm mitgeteilte Abgabenschuld in irgend einem Belange bestreitet, die
Zahlung von der Zustellung eines Abgabenbescheides abhiingig macht oder
den mitgeteilten Abgabenanspruch der Gemeinde nicht zeitgerecht erfiillt.

(5) Bei Abgaben, die nach den Abgabenvorschriften in Wertzeichen zu
entrichten sind, ist ein Abgabenbescheid nur zu erlassen, wenn die Abgabe
in Wertzeichen nicht vorschriftsmiifig entrichtet worden ist.

Vgl § 201 und § 203 BAO.

1} Fassung LGBI.Nr. 3/1992, 84/1998
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EB:

Blg 1/1971 21.LT:

Die Abs. 2 und 3 des § 153 MAO wurden durch einen vom Salzburger
Landesgesetzgeber gebrauchten vereinfachten Text ersetzt, der dem Bediirfnis
der Landes-(Gemeinde)abgabenverwaltung geniigt. Die Form der Festsetzung
der Abgabe durch Selbstbemessung ist dem Landes-(Gemeinde-)abgabenrecht
bekannt und hat sich in der Abgabenverwaltung bewdhrt (§7 Anzeigen-
abgabengesetz, §6 Kriegsopferabgabegesetz, §9 Gemeindevergniigungs-
steuergesetz, § 6 Reklamesteuergesetz, § 5 Gemeindegetrinkesteuergesetz). (...)

Mit der Bestimmung des Abs. 3 (nunmehr Abs 4) soll ein Weg gefunden
werden, der vermeidet, dass die Gemeinden bei der Verwaltung der
Beniitzungsgebiihren (-steuern) in jedem Falle Abgabenbescheide zu erlassen
haben. Hiebei wurde Bedacht genommen auf die drtlich sehr unterschiedliche
Handhabung in der Vorschreibung und Einhebung dieser verschiedenen
Gebiihren im Sinne des § 15 Abs. 3 lit. d FAG. 1967 und Steuern im Sinne des
$ 1lit. d des Gemeindeabgabengesetzes, LGBI. Nr. 22/1937.

Die Bestimmung des Abs. 4 (nunmehr Abs 5) hat im gegenwdrtigen Landes-
(Gemeinde)abgabenrecht keine Bedeutung. Da aber auf Grund des
Finanzausgleichsgesetzes 1967 mit 1. Jinner 1972 die Krafifahrzeugsteuer
ausschliefliche Landessteuer wird und die Verwaltung dieser Steuer dadurch
vielleicht auf die Landesbehdrden iibergeht, die Krafifahrzeugsteuer dann aber
auch  moglicherweise  durch  Wertzeichen  (z.B.  Landesverwaltungs-
abgabemarken) entrichtet werden kann, wird es sich empfehlen, § 154 MAO in
das Landesabgabengesetz zu iibernehmen. In diesem Fall kommt iibrigens auch
die Einrichtung der Abgabenerhdhung in Betracht.

Zu Abs 2 und 3:

Blg 51/1998 26. L.T:

Der Verfassungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 3. Dezember 1997,
G 438/976, den §82 Abs. 2 und 3 des Abgabenverfahrensgesetzes als
verfassungswidrig aufgehoben. Die Aufhebung tritt mit Ablauf des 31. Dezember
1998 in Kraft. Der Verfassungsgerichtshof hat seine Entscheidung im
Wesentlichen damit begriindet, dass die erwdhnten Bestimmungen mit dem
Gleichheitsgebot unvereinbar seien.

Ein Grofiteil der  Landes- und Gemeindeabgaben sind
Selbstbemessungsabgaben. Um deren ordnungsgemdifle Einhebung und
Abfiikrung nach dem 1. Jinner 1999 zu gewdhrleisten, ist es erforderlich, eine
entsprechende Ersatzregelung zu erlassen. Im Interesse moglichst einheitlicher
Verfahrensvorschriften soll die Ersatzregelung im Wesentlichen an die
entsprechende Bestimmung in der Bundesabgabenordnung angepasst werden.
Auch die Abgabenverfahrensgesetze der anderen Linder folgen weitgehend der
bundesabgabenrechtlichen Regelung.

Die wesentlichen Bestimmungen iiber die Selbstbemessung von Landes- und
Gemeindeabgaben werden an die entsprechenden Bestimmungen im § 201 der
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Bundesabgabenordnung angeglichen. Dies hat den Vorteil, dass auch auf die
entsprechende Judikatur der Gerichishife zu dieser Bestimmung zurtickgegriffen
werden kann. Der § 82 Abs. 1 bleibt unberiihrt. Die Abgabe gilt somit weiterhin
durch die Einreichung der Erklirung iiber die Selbstbemessung als festgesetzt.

Die Abgabe ist jedoch gemifs Abs. 2 dann festzusetzen, wenn

a) der Abgabepflichtige die Einreichung der Erklirung, zu der er verpflichtet
ist, unterldsst,

b) sich die Erklirung iiber die Selbstbemessung als unvollstindig erweist
oder

¢) die Selbstbemessung nicht richtig, d.h. entweder zu hoch oder zu niedrig
vorgenommen wurde.

Im Sinne einer Verwaltungsvereinfachung soll auf eine bescheidmiffige
Festsetzung jedoch dann verzichtet werden kénnen, wenn der Abgabepflichtige
die Mdingel behebt (Abs. 3).

Judikatur:

Zu Abs 1:

VwGH 22.06.1990, 88/17/0242: Selbstbemessung bewirkt Abgaben-
festsetzung.

Weiters ist nun die Frage zu beantworten, was unter der Festsetzung einer Abgabe zu
verstehen ist. (...) Die Festsetzung erfolgt (...) zum einen durch Bescheid, zum anderen
durch Selbstbemessung oder Entrichtung in Wertzeichen. (...) Eine Selbstbemessung
(gilt), durch die Einreichung der Erkiirung iiber die Selbstbemessung als festgesetzt. Der
Einreichung der Erkldrung kommt somit kraft gesetzlicher Anordnung insofern dieselbe
Rechtswirkung wie einer bescheidmiBigen Festsetzung zu, als damit die Abgabe als
festgesetzt gilt. Von dieser Rechtswirkung ist der Verwaltungsgerichtshof in seinem
Erkenntnis vom 29. April 1983, Z1. 81/17/0060, Slg. N.F. Nr. S781/F (betreffend die Tir
LAO), ausgegangen, wenn er aussprach, dass die Anderung einer bescheidmaBig
festgesetzten bzw. kraft Gesetzes als festgesetzt geltenden Abgabe einer Grundlage im
Verfahrensrecht bedarf. Eine solche Grundlage enthalten die Absétze 2 und 3 des § 149
06 LAO (entspricht in etwa § 82 Abs 2 AbgVG).

Zu Abs 2:

VwGH 19.04.1985, 83/17/0226 (ebenso VwGH 23.9.1988, 85/17/0132): Nicht
nur der aushaftende Restbetrag, sondern die Abgabe insgesamt ist
festzusetzen.

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits zur Tirol