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Vorwort

Der vorliegende Band der FODOK-Reihe gibt ein Rechtsgutachten wieder, das wir im
Juli 2020 im Auftrag der Tiroler Landesregierung erstattet haben. Gegenstand des
Gutachtens sind die sich fir den Landesgesetzgeber aus Art 9 Abs 3 der Aarhus-
Konvention (AK) ergebenden volkerrechtlichen Verpflichtungen. Der
Gutachtensauftrag wurde konkret in den beiden folgenden Rechtsfragen formuliert:

1. In welchen landesrechtlichen Angelegenheiten liegt eine Gber die
unionsrechtliche  Verpflichtung hinaus eingegangene vdlkerrechtliche
Verpflichtung zur Umsetzung der Aarhus-Konvention vor?

2. Wie kann eine praktikable Umsetzung der eingegangenen vélkerrechtlichen
Verpilichtungen aus der Aarhus-Konvention in Tirol aussehen?

Die AK ist ein sogenanntes ,gemischtes Abkommen®, also ein Abkommen, bei dem
sowohl die Europaische Union als auch ihre Mitgliedstaaten Vertragsparteien sind.
Explizit nicht zu behandeln waren nach dem Gutachtensauftrag sich aus der AK
ergebende unionsrechtliche Umsetzungspflichten.

Das erstattete Rechtsgutachten ist hier unverandert abgedruckt. Es wirde uns freuen,
wenn es als Grundlage fiir eine breitere Diskussion (iber den Umsetzungsbedarf des
Art 9 Abs 3 AK jenseits unionsrechtlicher Bindungen, also Uber seine rein
volkerrechtliche Dimension, dienen wirde.

Wir bedanken uns sehr herzlich bei Herrn Univ.-Prof. Dr. Peter BuBBjager fﬁ[ seine
sofortige Bereitschaft, das Gutachten zur Verdffentlichung in der FODOK-
Schriftenreihe vorzuschlagen und es am Ende so allen Interessierten zugénglich zu
machen.

Innsbruck, im November 2020 Arno Kahl

Andreas Th. Muller

Zu den Autoren:

Univ.-Prof. Dr. Arno Kahl, Institut fir Offentliches Recht, Staats- und Verwaltungslehre,
Universitat Innsbruck

Univ.-Prof. Dr. Andreas Th. Miller, LL.M. (Yale), Institut fiir Europarecht und
Volkerrecht, Universitat Innsbruck
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. Gutachtensauftrag und Aufbau des Gutachtens

Gegenstand des vorliegenden Gutachtens sind Rechtsfragen im Zusammenhang
mit der Umsetzung der Aarhus-Konvention (AK). Auftraggeberin ist die Tiroler
Landesregierung, die folgende Fragen formuliert hat:

1. In welchen landesrechtlichen Angelegenheiten liegt eine (iber die unions-
rechtliche Verpflichtung hinaus eingegangene volkerrechtliche Verpflich-
tung zur Umsetzung der Aarhus-Konvention vor?

2. Wie kann eine praktikable Umsetzung der eingegangenen vélkerrechtli-
chen Verpflichtungen aus der Aarhus-Konvention in Tirol aussehen?

Das vorliegende Gutachten wurde in Abstimmung mit dem Land Tirol erstellt. So
fand etwa am 18.2.2020 im Amt der Tiroler Landesregierung eine Arbeitssitzung
auf Beamtenebene statt, bei der von den Gutachtern ein Zwischenbericht abge-
geben und die weitere Vorgehensweise besprochen wurde. Eine weitere Sitzung
war fur Marz vorgesehen, konnte aber wegen der Corona-Pandemie erst am
27.5.2020 realisiert werden.

Zu prufen ist ein etwaiger Umsetzungsbedarf des Landes Tirol im Bestand der
Tiroler Landesgesetze. Unionsrechtliche Verpilichtungen, die sich aus der AK,
die ein ,gemischtes Abkommen® (vgl Rz 41) darstellt, ergeben, sind nach dem
Gutachtensauftrag nicht zu untersuchen. Auftragsgegenstand sind nur die sich
aus der AK ergebenden vélkerrechtlichen Verpflichtungen.

Zu untersuchen ist zunachst und ganz zentral Art 9 Abs 3 AK. Dann aber sind
auch die Abs 4 und 5 des zitierten Artikels im Auge zu behalten. Am Ende soll
der Rahmen fir eine ,,praktikable“ Umsetzung der im Gutachten zuvor unter-
suchten Umsetzungsverpflichtungen dargestellt werden. Die Ausformulierung
konkreter Gesetzestexte ist explizit nicht Gegenstand des Gutachtens, sondern
vielmehr von der Legistik des Landes Tirol nach entsprechenden politischen Ei-
nigungen vorzunehmen.

Vorzugehen ist daher im Folgenden in finf Schritten: Zunachst sind die Stellung
und Wirkung der AK in der sterreichischen Rechtsordnung zu untersuchen, ins-
besondere um daraus den fiir die Auslegung der AK relevanten Rahmen zu ge-
winnen (ll.). Darauf aufbauend sind die Verpflichtungen aus Art @ Abs 3 AK (llL.)
sowie aus Art 9 Abs 4 und 5 AK zu erarbeiten (IV.). Im Anschluss daran miissen
jene Materien im Bestand der Tiroler Landesgesetze identifiziert werden, die kon-
kret einen eigenstandigen vélkerrechtlichen Umsetzungsbedarf nach Art 9 Abs 3
AK ausldsen (V.). Abschlief3end ist der mégliche Rahmen einer ,praktikablen Um-
setzung” des Art 9 Abs 3 AK in den einschlagigen Landesgesetzen darzustellen
(VL).



Il. Stellung und Wirkung der AK in der osterreichischen
Rechtsordnung

A. Die AK als volkerrechtlicher Vertrag

Das ,Ubereinkommen von Aarhus ilber den Zugang zu Informationen, die Offent-
lichkeitsbeteiligung an Entscheidungsverfahren und den Zugang zu Gerichten in
Umweltangelegenheiten samt Erklarung” (die sog ,,Aarhus-Konvention® — AK)
wurde im Rahmen der Wirtschaftskommission der Vereinten Nationen fiir Europa
(United Nations Economic Commission for Europe — UNECE) ausgearbeitet. Die
AK wurde am 25.6.1998 im danischen Aarhus angenommen und trat am
30.10.2001 in Kraft.’

Die AK hat gegenwartig 47 Parteien?, darunter alle EU-Mitgliedstaaten sowie die
Europaische Union (EU) selbst (vgl Rz 12 ff).

Wie sich schon aus ihrem Titel ergibt, beruht die AK auf drei Pfeilern.3 Nach der

Praambel und

- den allgemeinen, bereichsiibergreifenden Bestimmungen (Ziel —
Art 1 AK; Begriffsbestimmungen — Art 2 AK; Allgemeine Bestimmungen —
Art 3 AK) folgen Regelungen Uber

den ,Pfeiler 1% Zugang zu Informationen (iber die Umwelt
(Art 4 und 5 AK),

den ,Pfeiler 2*: Offentlichkeitsbeteiligung an behordlichen Entschei-
dungen (Art 6-8 AK),

- den ,Pfeiler 3“: Zugang zu Gerichten (Art 9 AK) sowie

- organisatorische und Schlussbestimmungen (Art 10-22 AK).

1 Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-Making and Access to Justice
in Environmental Matters, done at Aarhus, Denmark on 25 June 1998, 2161 UNTS 447.

2 Vgl die Aufstellung unter <htipsi//treaties.un.org/  Pages/ViewDetails.aspx?src=TRE-
ATY&mtdsg_no=xxvii-13&chapter=27&lang=en> (24.02.2020).

3 Vgl RV 654 BIgNR 22. GP, 2; Epiney et al, Aarhus-Konvention (2018) Einfihrung, Rz 5; Bunge,
Einleitung, in: Schlacke/Schrade/Bunge (Hg), Aarhus-Handbuch — Informationen, Beteiligung und
Rechtsschutz in Umweltangelegenheiten? (2018) 1, Rz 12; Schiacke/R6mliing, Rechtsbehelfe im Um-
weltrecht, in: Schlacke/Schrade/Bunge (Hg), Aarhus-Handbuch — Informationen, Beteiligung und
Rechtsschutz in Umweltangelegenheiten? (2019) 441, Rz 40.
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B. Stellung der AK in der 6sterreichischen Rechtsordnung
1. Die AK als Staatsvertrag iSd Art 50 B-VG

Die Republik Osterreich hat die AK am 25.6.1998, also am erstmdglichen Tag,
unterzeichnet und am 17.1.2005 ratifiziert. Gem Art 20 Abs 3 AK ist das Uberein-
kommen fiir Osterreich am 17.4.2005 in Kraft getreten.

Osterreich hat bei Ratifizierung der AK folgende Erklarung abgegeben:

Die Republik Osterreich erklart gemaR Artikel 16 Abs. 2 des Ubereinkommens,
dass sie beide der in diesem Absatz angeflihrten Mittel zur Streitbeilegung als
verbindlich gegeniiber jeder Partei anerkennt, die eine Verpflichtung hinsichtlich

eines oder beider dieser Mittel zur Streitbeilegung eingeht.®

Die AK gilt in Osterreich als Staatsvertrag iSd Art 50 Abs 1 Z 1 B-VG im einfa-
chen Gesetzesrang.®

2. Die AK als internationale Ubereinkunft iSd Art 216 AEUV

Die Europaische Union (EU) hat die AK am 25.6.1998, also am erstmoglichen
Tag, unterzeichnet und am 17.2.2005 ratifiziert.”

Die EU hat sowohl bei Unterzeichnung als auch Ratifizierung der AK Erklarun-
gen abgegeben. Mangels Relevanz fiir das vorliegende Gutachten werden sie
jedoch nicht im Wortlaut® wiedergegeben (vgl aber noch Rz 44).

Die AK gilt damit im Rahmen der Unionsrechtsordnung als internationale Uber-
einkunft iSd Art 216 AEUV. Gem Art 216 Abs 2 AEUV binden die von der Union
geschlossenen Ubereinkiinfte die Organe der Union und die Mitgliedstaaten, also
auch Osterreich.® Die AK ist damit auch im Wege ihrer unionsrechtlichen Geltung
Teil der osterreichischen Rechtsordnung und als Unionsrecht (dh mit den
spezifischen Rechtswirkungen des Unionsrechts wie Vorrang, unmittelbare Wir-
kung und Pflicht zur unionsrechtskonformen Interpretation) in Osterreich ver-
bindlich.°

4 BGBI 111 88/2005.

5 BGBI 111 88/2005. Die Erklérung lautet in Englisch: ,The Republic of Austria declares in accordance
with article 16 (2) of the Convention that it accepts both of the means of dispute settlement mentioned
in paragraph 2 as compulsory in relation to any party accepting an obligation concerning one or both
of these means of dispute settlement.” (vgl dazu auch <https:/treaties.un.org/Pages/ ViewDe-
tails.aspx?src=IND&mtdsg_no=XXVIi-13&chapter=27#EndDec> [24.02.2020]).

6 Zu den Rechtswirkungen derartiger Staatsvertrage vgl infra I1.D. (Rz 49 ff).

7 Beschluss 2005/370/EG des Rates vom 17.2.2005 iber den Abschluss des Ubereinkommens Gber
den Zugang zu Informationen, die Offentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungsverfahren und den Zu-
gang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten im Namen der Europaischen Gemeinschaft, ABI 2005
L 124/1.

8 Vgl dazu ABI 2005 L 124/1 sowie <htips://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&
mtdsg_no=XXVII-1 3&chapter=27#EndDec> (24.02.2020).

9 Vgl etwa Schmalenbach, Art 216 AEUV, in: Calliess/Ruffert (Hg), EUV/AEUVS (2016) Rz 26; Mdgele,
Art 216 AEUV, in: Streinz (Hg), EUV/AEUV? (2018) Rz 51.

10 Vgl Ohllnger/Potacs EU-Recht und staatliches Recht® (2017) 12; Ranacher/Frischhut, Handbuch der
Anwendung des EU-Rechts (2009) 29.
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Da sich das vorliegende Gutachten mit der volkerrechtlichen Dimension der
Umsetzung der AK beschéftigt (vgl Rz 1), sind die spezifisch unionsrechtlichen
Wirkungen der AK in der dsterreichischen Rechtsordnung jedoch grundsatzlich
nicht weiter zu behandeln. Lediglich wo ein Zusammenhang zwischen der Gel-
tung der AK als Staatsvertrag iSd Art 50 B-VG und als internationale Ubereinkuntt
iSd Art 216 AEUV (und damit als Teil der Unionsrechtsordnung) besteht, ist da-
rauf im Folgenden an entsprechender Stelle einzugehen (vgl zur Auslegung von
gemischten Abkommen Rz 41 ff).

C. Auslegung der AK

Als Staatsvertrag iSd Art 50 B-VG ist die AK nicht nach den innerstaatlichen,
sondern nach den vélkerrechtlichen Auslegungsregeln, wie sie in Art 31 bis
33 Wiener Vertragsrechtskonvention (WVK)'! statuiert sind, zu interpretieren.'?
Nach der ,allgemeinen Auslegungsregel” des Art 31 Abs 1 WVK gilt:

Ein Vertrag ist nach Treu und Glauben in Ubereinstimmung mit der gewdhnli-
chen, seinen Bestimmungen in ihrem Zusammenhang zukommenden Bedeu-
tung und im Lichte seines Zieles und Zweckes auszulegen.

Demnach erfolgt die Veriragsauslegung als Kombination von (a) Wortauslegung
(,gewshnliche ... Bedeutung®), (b) systematischer Auslegung (,in ihrem Zu-
sammenhang") sowie (c) teleologischer Auslegung (,Ziel und Zweck").'® Dabei
ist eine Gesamtabwégung erforderlich, in der grundsétzlich alle Elemente
gleichberechtigt sind.

In the way in which it is presented in the ,general rule” in Article 31 of the Vienna
Convention, the process of interpretation of a treaty is a unity, a single com-
bined operation; this rule, closely integrated, places on the same footing the
various elements enumerated in the four paragraphs of the Article.'*

In dieser allgemeinen Auslegungsregel manifestieren sich, freilich mit gewissen
Nuancen, auch die aus dem innerstaatlichen Recht bekannten Auslegungsre-
geln. Trotz ihrer Ahnlichkeit kdnnen die in Bezug auf Staatsvertrage relevanten
volkerrechtlichen und die (den Vollzugsorganen vertrauteren) innerstaatlichen
Auslegungsregeln divergieren.' Als Besonderheiten der vélkerrechtlichen Aus-
legung sind hervorzuheben:

11 BGBI 40/1980. .

12 Vgl Ohlinger/Miiller, Art 50 B-VG, in: Korinek/Holoubek et al (Hg), Osterreichisches Bundesverfas-
sungsrecht (2018) Rz 43, mit Verweis auf VwGH 3.9.1987, 87/16/0071; ViSlg 15.129/1998,
19.750/2013; in diesem Sinne auch Binder/Zemanek, Das Vélkervertragsrecht, in: Reinisch (Hg),
Osterreichisches Handbuch des Vélkerrechts 1° (2013) 50 (75).

13 Vgl dazu etwa Binder/Zemanek, Volkervertragsrecht 72 f; Villiger, Commentary on the 1969 Vienna
Convention on the Law of Treaties (2009) Art 31, Rz 9 ff; Dérr, Art 31, in: Dérr/Schmalenbach (Hg),
Vienna Convention on the Law of Treaties? (2018) Rz 39 ff.

14 StRsp seit EGMR 21.2.1975, 4451/70, Golder/UK, Rz 30 (Hervorhebungen nicht im Original); vgl
dazu auch Villiger, Commentary Art 31, Rz 29; Dérr, Art 31, Rz 38.

15 Vgl Ohlinger/Miiller, Art 50 B-VG, Rz 43; vgl auch V{Slg 19.750/2013, 3.3.2.
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(a) Im Rahmen der vélkerrechtlichen Auslegung ist bei der systematischen Aus-
legung gem Art 31 Abs 2 WVK insbesondere die Praambel zu berlicksichtigen,
im vorliegenden Fall also die 24 Praambularabsétze der AK'¢, ohne dass die Pra-
ambel selbst rechtliche Verpflichtungen schiife.’” Die Praambel kann namentlich
bei der Prazisierung der Reichweite eines den Vertragsstaaten durch die AK ein-
geraumten Gestaltungsspielraums herangezogen werden.'®

(b) Im Rahmen der systematischen Auslegung zu bertiicksichtigen sind dariiber
hinaus auch spétere Ubereinkiinfte oder Ubungen (Praxis) der Vertragspar-
teien Uber Auslegung und Anwendung des Vertrags (Art 31 Abs 3 WVK; vgl dazu
noch Rz 36).

(c) Far die teleologische Auslegung, also fiir die Bestimmung von ,Ziel und
Zweck” des Vertrages, ist neben der Praambel im gegebenen Fall insbesondere
der mit ,Ziel* iberschriebene Art 1 AK relevant'®:

Um zum Schutz des Rechts jeder mannlichen/weiblichen Person gegenwartiger
und kinftiger Generationen auf ein Leben in einer seiner/ihrer Gesundheit und
seinem/ihrem Wohlbefinden zutraglichen Umwelt beizutragen, gewahrleistet jede
Vertragspartei das Recht auf Zugang zu Informationen, auf Offentlichkeitsbetei-
ligung an Entscheidungsverfahren und auf Zugang zu Gerichten in Umweltange-
legenheiten in Ubereinstimmung mit diesem Ubereinkommen.

Im Kern zielt die AK auf die Aufstellung von Regelungen (ber die Beteiligung
von Birgerinnen und Biirgern an Entscheidungsverfahren mit Umweltbe-
zug ab (wobei der Begriff ,Entscheidung” weit und unter Einschluss des Zugangs
zu Umweltinformationen und des Rechtsschutzes zu verstehen ist).2° Dabei geht
es im Sinne der Idee der ,Umweltdemokratie” um die Schaffung von echten In-
dividualrechten unter Einschluss des Rechts auf gerichtlichen Rechtsschutz.?!

16 So auch Epiney et al, Aarhus-Konvention Einflihrung Rz 33; Art 1, Rz 3; vgl aus der Praxis etwa
ACCC/C/2005/11 Belgien, Rz 34 in Bezug auf Praambularabsatz 18: ,mit dem Anliegen, dass die
Offentlichkeit, einschlieBlich Organisationen, Zugang zu wirkungsvollen gerichtlichen Mechanismen
haben soll, damit ihre berechtigten Interessen geschiitzt werden und das Recht durchgesetzt wird",
EuGH 15.7.2010, Rs C-240/09, Lesoochranarske zoskupenie, SchlA GA Sharpston, EU:C:2010:436,
Rz 3 zu Praambularabsatzen 6 und 7.

17 Vgl ACCC/C/2009/38 Vereinigtes Kénigreich, Rz 68: ,the preamble, while being an important aid to
interpreting the Convention, does not in itself create binding legal obligations".

18 Vgl ACCC/C/2012/70 Tschechische Republik, Rz 58 f in Bezug auf Art 7 S 3 AK (,wobei die Ziele
dieses Ubereinkommens zu beriicksichtigen sind“) und Praambularabsatz 14. Epiney et al, Aarhus-
Konvention Art 1, Rz 3 weisen diesbezliglich darauf hin, dass auch ohne einen ausdriicklichen Hin-
weis wie in der vorgenannten Bestimmung die in der Praambel statuierten Ziele bei der Auslegung
alter Bestimmungen der AK zu beachten sind.

19 Dazu ausfihrlich Epiney et al, Aarhus-Konvention Art 1, Rz 4 ff. Vgl auch United Nations Economic
Commission for Europe, The Aarhus Convention: An Implementation Guide? (2014) 42, abrufbar un-
ter <https://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/Publications/ Aarhus_Implementation Guide in-
teractive_eng.pdf> (vgl dazu noch Rz 38 ff), wonach Art 1 AK als Teil des Haupttextes ein héheres
Gewicht als die Praambel zukomme. Vgl auch RV 654 BIgNR 22. GP, 1: ,Das Ubereinkommen hat
zum Ziel, den Zugang zu Umweltinformationen, die Beteiligung der Offentlichkeit an umweltrelevan-
ten Verfahren und die Rechtsdurchsetzung in Umweltangelegenheiten zu starken und damit einen
Beitrag zum Schutz der Umwelt und zur Verbesserung der Umweltqualitat zu leisten.*

20 Vgl Epiney et al, Aarhus-Konvention Einfiihrung, Rz 1.

21 Vgl Epiney et al, Aarhus-Konvention Einflihrung, Rz 13.
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Um Vollzugsdefiziten entgegenzuwirken, verpflichtet die AK die Vertragsstaa-
ten, der Offentlichkeit, insbesondere Nichtregierungsorganisationen, Zugang zu
Uberpriifungsverfahren zu eréffnen, um die Rechtskonformitat umweltrelevanter
Vorhaben kontrollieren zu lassen. Dadurch kommt es zu einer Erweiterung des
Zugangs zu Uberpriifungsverfahren in Umweltangelegenheiten.?? Dabei stellt
Art 1 AK klar, dass die in der AK eingeraumten Rechte kein Selbstzweck sind,
sondern (iber das Durchlaufen von Verfahren und die Einrdumung gewisser Ver-
fahrensrechte Einzelner soll dem Schutz der Umwelt und des ,Rechts jeder ...
Person gegenwiértiger und kiinftiger Generationen auf ein Leben in einer ... zu-
traglichen Umwelt* (Art 1 AK) Vorschub geleistet werden.?3

Der teleologischen Auslegung kommt bei der Auslegung von Menschenrechts-
vertragen?*, aber insbesondere auch von umweltvélkerrechtlichen Vorschriften
besondere Bedeutung zu.?® Dies manifestiert sich in einer Tendenz zur dyna-
misch-evolutiven Auslegung von Vorschriften im Bereich des Umweltvolker-
rechts.?®

(d) Art 32 WVK qualifiziert die ,vorbereitenden Arbeiten” (sog travaux prépa-
ratoires) eines Vertrages — und damit die historische Auslegung — als lediglich
.erganzende”, also bloB subsididr anzuwendende Auslegungsmittel.2’

(e) Art 33 WVK enthalt besondere Regelungen firr die Auslegung von Vertragen
mit mehreren authentischen Sprachfassungen. Gem Art 22 AK sind die drei
authentischen Sprachen der AK Englisch, Franzésisch und Russisch.?® Deutsch
ist mithin keine authentische Sprache der AK. Dementsprechend hat die in
BGBI 111 88/2005 mit dem Zusatz ,Ubersetzung” abgedruckte deutsche Fassung
der AK keine normative Relevanz und stellt nicht den fir die innerstaatlichen
Gesetzgebungs- und Vollziehungsorgane maBgeblichen Text dar.2® Aus Grin-
den der Praktikabilitat und besseren Lesbarkeit nimmt das vorliegende Gutach-

22 Vgl Schlacke/Rémling, Rechisbehelfe 441, Rz 39, 41; ahnlich auch Bunge, Einleitung 1, Rz 4.

23 Vgl Epiney et al, Aarhus-Konvention Art 1, Rz 7; zum ambivalenten Status des in Art 1 AK veranker-
ten ,Rechts auf eine gesunde Umwelt" vgl ibid, Rz 5 f.

24 Zum sog ,living instrument*-Ansatz vgl insb EGMR 25.4.1978, Tyrer/UK, 5856/72, Rz 31: , The Court
must also recall that the Convention is a living instrument which ... must be interpreted in the light of
present-day conditions." Vgl dazu etwa Bjorge, Domestic Application of the ECHR. Couris as Faithful
Trustees (2015) 131 ff.

25 Vgl Epiney et al, Aarhus-Konvention Einflihrung, Rz 32, unter Hinweis auf IGH, Gab¢ikovo-Nagyma-
ros Project (Hungary/Slovakia), Judgment, 25.9.1997, ICJ Reports 1997, 7, Rz 112: ,Consequently,
the Treaty is not static, and is open to adapt to emerging norms of international law."

26 Vgl IGH, Dispute regarding Navigational and Related Rights (Costa Rica v Nicaragua), Judgment,
13.7.2009, ICJ Reports 2009, 213, Rz 66: “... where the parties have used generic terms in a trealy,
the parties necessarily having been aware that the meaning of the terms was likely to evolve over
time, ... the parties must be presumed, as a general rule, to have intended those terms to have an
evolving meaning.”

27 In Zusammenhang mit der AK vgl hiezu Epiney et al, Aarhus-Konvention Einfiihrung, Rz 30, 33.

28 Die authentischen Fassungen der AK sind unter <https://www.unece.org/env/pp/treatytext.htmi> ab-
rufbar.

29 Vgl Binder/Zemanek, Vélkervertragsrecht 70.
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ten dennoch vornehmlich auf den Text der deutschen Ubersetzung Bezug, kon-
trastiert diesen an entsprechender Stelle jedoch mit den englischen und franzg-
sischen authentischen Fassungen.

Drei Fragen verdienen im gegebenen Zusammenhang dariiber hinaus nahere
Behandlung, namlich die Relevanz von (1) Entscheidungen des Aarhus Conven-
tion Compliance Committee (ACCC) und (2) des sog ,Aarhus Convention Imple-
mentation Guide* fur die Auslegung der AK sowie (3) die Auslegung von gemisch-
ten Abkommen.

1. Relevanz von Entscheidungen des ACCC fiir die Auslegung der AK
Art 15 AK normiert:

Die Tagung der Vertragsparteien trifft durch Konsensentscheidung Regelungen
Uber eine freiwillige, nichtstreitig angelegte, auBergerichtliche und auf Konsulta-
tionen beruhende Uberpriifung der Einhaltung der Bestimmungen dieses Uber-
einkommens. Diese Regelungen lassen eine angemessene Einbeziehung der
Offentlichkeit zu und kénnen die Méglichkeit beinhalten, Stellungnahmen von
Mitgliedern der Offentlichkeit zu Angelegenheiten im Zusammenhang mit diesem
Ubereinkommen zu priifen.

Auf dieser Grundlage schufen die Vertragsparteien durch Entscheidung 1/73° das
~,Aarhus Convention Compliance Committee“ (ACCC) und regeln darin seine
Zusammensetzung, Aufgaben und Arbeitsweise.3' Das ACCC besteht aus neun
unabhangigen Mitgliedern. Zu seinen Aufgaben gehdrt insbesondere auch die
Bearbeitung von Eingaben Uber die Einhaltung der Konventionsbestimmungen
durch Mitglieder der Offentlichkeit (,communications from the public*).32 Bis-
lang wurden Uber 170 derartiger Verfahren eingeleitet®3, darunter sieben gegen
Osterreich.3 Im Vergleich wurden bislang nur in drei Fallen Untersuchungen
durch eine Vertragspartei eingeleitet.3>

Im Falle der Feststellung der Nichteinhaltung der AK kann das ACCC — der auf
Freiwilligkeit, Nichtstreitigkeit, Konsultation und Konsens angelegten Natur des
Verfahrens entsprechend (Art 15 AK; vgl Rz 27) — MaBBnahmen grundsatzlich nur

30 Aarhus Convention, Meeting of the Parties, 1st session (Lucca, 21-23 October 2002),
ECE/MP.PP/2/Add.8 (decision I/7); abrufbar unter <https://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/
documents/mop1/ece.mp.pp.2.add.8.e.pdf>.

31 Dazu allg Alge, Der Aarhus Convention Compliance-Mechanismus. Aufgaben, Funktionen und Be-
deutung far das nationale Recht, RdU 2011, 136 ff.

32 Vgl dazu und zu den weiteren Aufgaben des ACCC Epiney et al, Aarhus-Konvention Art 16, Rz 2 f.
Zu den Zulassigkeitsvoraussetzungen der Eingaben durch Mitglieder der Offentlichkeit vgl Aarhus
Convention, Meeting of the Parties, 1st sessjon (Lucca, 21-23 October 2002), ECE/MP.PP/2/Add.8
(decision 177}, Annex, Rz 36; abrufbar unter <https://www.unece.org/filead-
min/DAM/env/pp/documents/mop1/ece.mp.pp.2.add.8.e.pdf, Annex>, Rz 18 ff.

33 Siehe die Aufstellung in <https://www.unece.org/env/pp/cc/com.html>.

34 ACCC/C/2008/26; ACCC/C/2009/39; ACCC/C/2010/48; ACCC/C/2011/63; ACCC/C/2013/97;
ACCC/C/2017/155; ACCC/C/2019/163.

35 Siehe die Aufstellung in <https://www.unece.org/submissions.html> (gegen die Ukraine, Weiruss-
land und Albanien).
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in Absprache mit der jeweils betroffenen Vertragspartei ergreifen.®® Allerdings ist
auch die Mdglichkeit vorgesehen, dass das ACCC der Tagung der Vertragspar-
teien mogliche MaBnahmen zur Einhaltung der AK durch die betreffende Ver-
tragspartei empfiehlt. Die Tagung der Vertragsparteien kann dann auch ohne vor-
herige Absprache mit der Vertragspartei diese Empfehlungen annehmen und ge-
wisse MaBnahmen ergreifen.3’

Stellungnahmen und Empfehlungen (.findings and recommendations®), die
das ACCC in Folge einer Eingabe durch Mitglieder der Offentlichkeit annimmt,
sind fir sich genommen jedenfalls unverbindlich, wie sich auch im Umkehr-
schluss aus Art 16 AK ergibt, der ein Streitbeilegungsverfahren vorsieht, das zu
einer volkerrechtlich verbindlichen Entscheidung der Streitigkeit durch den Inter-
nationalen Gerichtshof (IGH) oder ein ad hoc-Schiedsgericht fiihren kann.38

Allerdings ist zu beachten, dass bislang alle ,findings and recommendations® des
ACCC von der Tagung der Vertragsparteien angenommen wurden.*® Dadurch
werden die ,findings and recommendations” des ACCC aber nicht selbst vélker-
rechtlich verbindlich, sondern allenfalls die Feststellung der ,non-compliance*®
durch die Tagung der Vertragsparteien.*! Im Ubrigen sieht die Entscheidung 1/7
nur beschrankt die Moglichkeit einer verbindlichen Beschlussfassung durch die
Tagung der Vertragsparteien vor. Vielmehr haben die von ihr zu ergreifenden
MaBnahmen — der Natur von Art 15 AK entsprechend — typischerweise Empfeh-
lungs-2, im Ausnahmefall aber auch Sanktionscharakter.*®

Far die Bewertung der ,findings and recommendations® heif3t dies, dass sie (auch
nach Annahme durch die Tagung der Vertragsparteien) selbst nicht rechtlich
verbindlich sind.** Sie kdnnen aber als volkerrechtliches soft law, das zwar

36 Vgl Aarhus Convention, Meeting of the Parties, 1st session (Lucca, 21-23 October 2002),
ECE/MP.PP/2/Add.8 (decision I/7), Annex, Rz 36; abrufbar unter <https://www.unece.org/filead-
min/DAM/env/pp/documents/mop1/ece.mp.pp.2.add.8.e.pdf>.

37 Vgl dazu im Einzelnen ibid, Annex, Rz 37 sowie Epiney et al, Aarhus-Konvention Art 16, Rz 7.

38 So auch Epiney et al, Aarhus-Konvention Einfihrung, Rz 34.

39 Vgl insb ibid, Einflihrung, Rz 36; Bunge, Einleitung 1, Rz 41; Alge, RdU 2011, 139; Weichsel-Goby,
Vélker- und unionsrechtliche Anforderungen an einen Zugang zu Gerichten — Rechtswissenschaftli-
che Studie zu Ariikel 9 Absatz 3 Aarhus-Konvention (2018) 16 (https:/www.umweltdachver-
band.at/assets/Umweltdachverband/Publikationen/Eigene-Publikationen/Aarhus-Ergaenzungsstu-
die-2018.pdf; [10.01.2020]); Wagner/Fasching, Grundlagenstudie zur Aarhus Konvention — Umwelt-
anwaltschaften als Instrument der Umsetzung fairer, rechtssicherer und effektiver Umweltverfahren
(2017) 28 (htips://www.ooe-umweltanwaltschaft.at’/Mediendateien/ Aarhus%20Grundlagenstu-
die.pdf; 15.01.2020).

40 Vgl Aarhus Convention, Meeting of the Parties, 1st session (Lucca, 21-23 October 2002),
ECE/MP.PP/2/Add.8 (decision I/7), Annex, Rz 37, lit e; abrufbar unter <https://www.unece.org/filead-
min/DAM/env/pp/documents/mop1/ece.mp.pp.2.add.8.e.pdf>.

4 Insoweit richtig Alge, RdU 2011, 140; unklar Weichsel-Goby, Anforderungen 17.

42 Vgl zB Aarhus Convention, Meeting of the Parties, 1st session (Lucca, 21-23 October 2002),
ECE/MP.PP/2/Add.8 (decision I/7), Annex, Rz 37, lit a-d, f und h; abrufbar unter
<https://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/documents/mop1/ece.mp.pp.2.add.8.e.pdf>.

43 Vgl zB ibid, Annex, Rz 37, lit g, wonach es uU auch zu einer Suspendierung von Rechten der betref-
fenden Vertragspartei kommen kann.

44 AM wohl Weichsel-Goby, Anforderungen 17.
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als solches nicht verbindlich ist, aber dennoch mehr als nur politische oder mo-
ralische Wirkung besitzt*>, Autoritat bei der Auslegung der AK beanspruchen.

Ausmaf oder Grad dieser Autoritit hangt von einer Reihe von Faktoren ab, die
in jedem Fall gesondert untersucht und bewertet werden missen.*¢ Angesichts

a) der dem ACCC durch die Entscheidung I/7 eingeraumten Befugnisse, na-
mentlich einer ausdriicklichen Befugnis zur Uberwachung der AK*7,

b) der Unabhangigkeit der Mitglieder des ACCC*,

c) des grundsatzlich obligatorischen Charakters des Eingabemechanis-
mus*3,

d) des strukturierten®® und

e) auf Offentlichkeit®! angelegten Verfahrens, in dem die ,findings and
recommendations” zustandekommen,

f) der ausfuhrlichen Begriindung der ,findings“ des ACCC®?,

g) des Umstandes, dass diese bislang alle von der Tagung der Vertragspar-
teien angenommen wurden (vgl Rz 31), sowie

h) des Umstandes, dass sich daran ein ausflihrliches Compliance-Verfahren
anschlieBt>3,

ist diesen ,findings and recommendations“ maBgebliche Autoritét fir die Aus-
legung der AK zuzugestehen.

In ahnlicher Weise zieht der IGH trotz ihres an sich unverbindlichen Charakters
die Stellungnahmen des UN-Menschenrechtsausschusses (,Human Rights
Committee”), des Vertragsorgans des Internationalen Paktes ber burgerliche
und politische Rechte®*, heran und gibt diesen ,,groBes Gewicht“ bei der Aus-
legung dieses Vertrages, da es sich um ein unabhangiges Gremium handele, das
von den Vertragsparteien spezifisch mit der Uberwachung der Vertragsanwen-

45 Dazu allg Schroeder/Karl, Sonstige Quellen, in: Reinisch (Hg), Osterreichisches Handbuch des V&l-
kerrechts I5(2013) 114 (118); Thdrer, Soft Law, in: Max Planck Encyclopedia of Public International
Law (March 2009), abrufbar unter <http://opil.ouplaw.com/home/epil>. }

46 Vgl Schroeder/Schreuer, Beschliisse internationaler Organisationen, in: Reinisch (Hg), Osterreichi-
sches Handbuch des Vélkerrechts 15 (2013) 99 (103).

47 Vgl Aarhus Convention, Meeting of the Parties, 1st session (Lucca, 21-23 October 2002),
ECE/MP.PP/2/Add.8 (decision 1/7), Rz 1 (,[e]stablishes the Compliance Committee for the review of
compliance by the Parties with their obligations under the Convention®); abrufbar unter
<https://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/documents/mop1/ece.mp.pp.2.add.8.e.pdf>.

48 Vgl ibid, Annex, Rz 1 (,shall serve in their personal capacity*).

49 Vgl ibid, Annex, Rz 18.

50 Vgl ibid, Annex, Rz 19 ff, 36 f. Bunge, Einleitung 1, Rz 41 spricht diesbezlglich sogar von einem
Lgerichtsahnlichen Verfahren®. Ein Uberblick (iber die Verfahrensstufen findet sich in Alge, RdU 2011,
1381.

51 Vgl Aarhus Convention, Meeting of the Parties, 1st session (Lucca, 21-23 October 2002},
ECE/MP.PP/2/Add.8 (decision 1/7), Annex, Rz 26; abrufbar unter <https:/www.unece.org/filead-
min/DAM/env/pp/documents/mop1/ece.mp.pp.2.add.8.e.pdf>; vgl dazu auch Alge, RdU 2011, 138.

52 Vgl Schiacke/Rémliing, Rechtsbehelfe 441, Rz 42; Alge, RdU 2011, 139.

53 Vgl Bunge, Einleitung 1, Rz 42.

54 BGBI 591/1978.
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dung betraut wurde, und da die Beriicksichtigung der Standpunkte des UN-Men-
schenrechtsausschusses auch im Sinne der Rechtsklarheit und Rechtssicherheit
geboten sei.

Although the Court is in no way obliged, in the exercise of its judicial functions, to
model its own interpretation of the Covenant on that of the Committee, it believes
that it should ascribe great weight to the interpretation adopted by this inde-
pendent body that was established specifically to supervise the application
of that treaty. The point here is to achieve the necessary clarity and the essential
consistency of international law, as well as legal security, to which both the
individuals with guaranteed rights and the States obliged to comply with treaty
obligations are entitled.®

Eine vergleichbare Ansicht findet sich auch in der 6sterreichischen Rsp.%

Diese Uberlegungen lassen sich auch auf die AK und auf das ACCC iibertra-
gen.5’” Dementsprechend sind die ,findings and recommendations” des ACCC
bei der Auslegung der AK ,in ihrem Zusammenhang“ (Art 31 Abs 1 WVK; vgl Rz
17), also als Aspekt der systematischen Interpretation (vgl Rz 20) zu berlck-
sichtigen.

Konkreter Ankniipfungspunkt daflr ist die Vorschrift in Art 31 Abs 3 WVK, dass
in gleicher Weise wie der Zusammenhang auch ,jede spatere Ubereinkunft zwi-
schen den Vertragsparteien Uber die Auslegung des Vertrags oder die Anwen-
dung seiner Bestimmungen” (lit a) sowie ,jede spétere Ubung bei der Anwen-
dung des Vertrags, aus der die Ubereinstimmung der Vertragsparteien iber
seine Auslegung hervorgeht” (lit b) zu beriicksichtigen seien.®® Dabei kann da-
hingestellt bleiben, welchem Typus die ,findings and recommendations® des
ACCC unter Beriicksichtigung ihrer Annahme durch die Tagung der Vertragspar-
teien (vgl Rz 31) eher zuzurechnen sind®®, da sie im einen wie im anderen Fall

55 IGH, Ahmadou Sadio Diallo (Guinea v Democratic Republic of the Congo), Judgment, 30.11.2010,
ICJ Reports 2010, 639, Rz 66 (Hervorhebungen nicht im Original).

56 Vgl etwa OGH 6.5.2008, 1 Ob 8/08w: ,Die ,views' des [Menschenrechtsausschusses] sind damit
rechtlich nicht verbindlich. Staaten, die ihnen bisher entsprachen, bestritten nie den autoritativen
Charakter der Feststellung einer Paktverletzung.” Siehe in diesem Zusammenhang auch
ViSlg 14.050/1995, 5.2.5. Vgl dazu und zu dem auf Grundlage des UN- Ubereinkommens {iber die
Rechte von Menschen mit Behinderungen, BGBI Ill 155/2008, eingesetzten Ausschuss Eccher et al,
Gutachten tiber die aus dem UN-Ubereinkommen {iber die Rechte von Menschen mit Behinderungen
erwachsenden Verpflichtungen Osterreichs (2014) Rz 52 f, 63 f; abrufbar unter <https:/broschueren-
service.sozialministerium. at/Home/Download?publicationld=278>. Vgl aber auch, indes in Zusam-
menhang mit der Abiehnung der unmittelbaren Anwendbarkeit der AK, zuriickhaltend gegentiber der
Spruchpraxis des ACCC VwGH 28.10.2015, 2012/10/0137; 30.6.2016, Ro 2014/07/0028.

57 Vgl in diesem Sinne auch EuGH 23.5.2019, Rs C-280/18, Alain Flausch, SchiA GA Kokott,
EU:C:2019:449, Rz 30 (,die von den Vertragsparteien, einschlieBlich der Union, gebilligte Spruch-
praxis des Komitees zur Uberwachung der Einhaltung des Ubereinkommens von Aarhus") sowie die
in FN 8 genannten Hinweise. Siehe auch Epiney et al, Aarhus-Konvention Einfiihrung, Rz 35.

58 Vgl Villiger, Commentary Art 31, Rz 72 ff.

59 Epiney et al, Aarhus-Konvention Einflinrung, Rz 36-38 tendieren (entgegen Treves, The Settlement
of Disputes and Non-Compliance Procedures, in: Treves et al [Hg], Non-Compliance Procedures and
Mechanisms and the Effectiveness of International Environmental Agreements [2009] 499, 509) zu
einer Qualifizierung als ,spatere Ubung*, gestehen aber zugleich zu, dass die Unterscheidung zwi-
schen diesen beiden Handlungsformen nicht immer eindeutig getroffen wird; vgl IGH, Gabcikovo-
Nagymaros Project (Hungary/Slovakia), Judgment, 25.9.1997, ICJ Reports 1997, 7, Rz 138; aber

10
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als gewichtiges Element (,great weight“; vgl Rz 34) in den Auslegungsprozess
einbezogen werden missen, das aus den oben genannten Griinden (vgl Rz 33)
maBgebliche Autoritat fiir sich beanspruchen kann.°

Um eine authentische Interpretation der AK handelt es sich bei den ,findings
and recommendations” aber nicht.8' Daflr bediirfte es eines Willensaktes der
Vertragsstaaten selbst, nicht der bloBen Billigung der Schiussfolgerungen des
ACCC durch die Tagung der Vertragsparteien.5?

2. Relevanz des ,,Aarhus Convention Implementation Guide* fiir die
Auslegung der AK

Die UNECE, im Rahmen derer die AK verhandelt wurde (vgl Rz 6), veréffentlichte
im Jahr 2000 die erste Auflage des ,Aarhus Convention Implementation Guide*
(Implementation Guide). Nach entsprechender Anregung durch die Tagung der
Vertragsparteien (Art 10 AK)® wurde der Implementation Guide im Jahr 2014 in
zweiter, aktualisierter Auflage herausgegeben.®* Verfasst wurde er von einer
Reihe von unabhangigen Expert(inn)en aus dem Sekretariat der AK.5%

Auch wenn der Implementation Guide von der Tagung der Vertragsparteien der
AK ins Arbeitsprogramm aufgenommen und im SchoBRe der AK-Sekretariats er-
arbeitet wurde, ist er nicht rechtsverbindlich und beinhaltet keine bindende
Auslegung der Bestimmungen der AK. Dies hat im Kontext des Unionsrechts
auch der Gerichtshof der Europaischen Union (EuGH) bestétigt, wenn er fest-
stellt, dass ,dieser Leitfaden das Ubereinkommen von Aarhus nicht verbindlich
auslegen kann“.66

differenzierend IGH, Kasikili/'Sedudu Island (Botswana/Namibia), Judgment, 13.12.1999, ICJ Reports
1999, 1045, Rz 63.

60 So auch Epiney et al, Aarhus-Konvention Einfuhrung, Rz 38 (,mafgebliche Bedeutung“), Rz 44 (“be-
deutendes Element fiir die Auslegung der Konvention™); Art 15, Rz 7 (,quasi verbindlich®); Alge, RdU
2011, 140: ,erhebliche rechtliche Bedeutung"; vgl auch Jendroska, Citizen’s Rights in European En-
vironmental Law, Journal for European Environmental & Planning Law 2012, 71 (75); Schlacke/Rém-
ling, Rechtsbehelfe 441, Rz 42.

61 So aber Bunge, Einleitung 1, Rz 42, wobei dies sogleich durch den Zusatz relativiert wird, die ,fin-
dings and recommendations” gaben ,wichtige Hinweise" fur die Umsetzung der Vorschriften der AK
im Recht der Vertragsparteien.

62 In diesem Sinne auch Epiney et al, Aarhus-Konvention Einfllhrung, Rz 37; zu den (eher anspruchs-
vollen) Voraussetzungen der authentischen Interpretation im Vélkerrecht vgl Villiger, Commentary
Art 31, Rz 74.

63 Aarhus Convention, Meeting of the Parties, 3rd session (Riga, 13-15 June 2008),
ECE/MP.PP/2008/2/Add.17 (decision 11/9), annex I, nr ll; abrufbar unter

<https://www.unece.org/filead-
min/DAM/env/pp/mop3/ODS/ece_mp_pp_2008 2 _add_17_e_WP.pdfs>.

64 United Nations Economic Commission for Europe, The Aarhus Convention: An Implementation
Guide? (2014), abrufbar unter <https://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/Publications/ Aar-
hus_Implementation_Guide_interactive_eng.pdfs.

65 Vgl ibid, 4.

66 EuGH 14.2.2012, Rs C-204/09, Flachglas Torgau GmbH, EU:C:2012:71, Rz 36; ebenso EuGH
16.2.2012, Rs C-182/10, Solvay ua, EU:C:2012:82, Rz 27 f; vgl auch ibid, Rz 26: ,Dem Leitfaden und
insbesondere den Erlauterungen unter der Uberschrift ,Anleitung zur Verwendung dieses Leitfadens’
ist zu entnehmen, dass dieses von internationalen Experten verfasste Dokument nur dazu dient, das
Qbereinkommen von Aarhus zu analysieren, um den Lesern ,eine Idee davon zu geben, was das
Ubereinkommen ist und was es in der Praxis bedeuten kann'.” In diesem Sinne auch Mitteilung der
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Dennoch kann der Implementation Guide bei der Auslegung der AK als Hilfestel-
lung herangezogen werden®” und wird deshalb auch im vorliegenden Gutachten
an entsprechender Stelle berlicksichtigt.

3. Auslegung von gemischten Abkommen

Unter gemischten Abkommen versteht man volkerrechtliche Vertrage, denen so-
wohl die EU als auch ihre Mitgliedstaaten als Parteien angehoren.®® Die AK ist
ein derartiges gemischtes Abkommen (vgl Rz 7). Abhangig von der Kompe-
tenzverteilung zwischen der Union und den Mitgliedstaaten fallen Bereiche der-
artiger Abkommen in die Kompetenz der Union, die anderen verbleiben in jenem
der Mitgliedstaaten (Prinzip der begrenzten Einzelermachtigung; Art 5 Abs 2
EUV).

Der EuGH anerkennt, dass die Mitgliedstaaten in jenen Bereichen eines Abkom-
mens, die in ihre Zustidndigkeit fallen, fir die Regelung der Rechtswirkungen
des Abkommens zustindig bleiben. in diesem Zusammenhang hat er insbe-
sondere entschieden, dass das Unionsrecht es in Bezug auf den mitgliedstaatli-
chen Teil eines Abkommens

nicht [gebietet], schlieBt es aber auch nicht aus, dass die Rechtsordnung eines
Mitgliedstaats dem Einzelnen das Recht zuerkennt, sich unmittelbar auf eine Be-
stimmung des TRIPS-Ubereinkommens zu berufen, oder die Gerichte verpflich-
tet [sind], diese Bestimmung von Amts wegen anzuwenden,?® [und dass es des-
halb] den Mitgliedstaaten, da Art 33 des TRIPS-Ubereinkommens in einen Be-
reich fallt, in dem diese im gegenwartigen Stadium der Entwicklung des Gemein-
schaftsrechts grundsétzlich zustandig bleiben, freisteht, dieser Bestimmung un-
mittelbare Wirkung zuzuerkennen oder nicht.”®

Zugleich beansprucht der EuGH die Zustandigkeit, Gber die Auslegung von von
der Union abgeschlossenen Abkommen, die integraler Bestandteil der Unions-
rechtsordnung sind, zu befinden.”” Nach der Rsp unterliegt dem Unionsrecht und
damit der Letztauslegungskompetenz des EuGH aber auch die Fallkonstellation,
bei der eine spezielle Frage, zu der noch keine Vorschriften der Union ergan-
gen sind, in einem gemischten Abkommen geregelt wird und einen weitgehend
vom Unionsrecht erfassten Bereich betrifft.”2

Kommission {ber den Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten, 28.4.2017, G(2017) 2616
endg, Rz 26.

67 In diesem Sinne auch EuGH 16.2.2012, Rs C-182/10, Solvay ua, EU:C:2012:82, Rz 27 f; 16.4.2015,
Rs C-570/13, Gruber, EU:C:2015:231, Rz 35.

68 Vgl allg Schmalenbach, Art 216 AEUV Rz 5.

69 EuGH 11.9.2007, Rs C-431/05, Merck Genéricos, EU:C:2007:496, Rz 34 (unter Verweis auf EUGH
14.12. 2000, verb Rs C-300/98 und C-392/98, Dior ua, EU:C:2000:688, Rz 48).

70 EuGH 11.9.2007, Rs C-431/05, Merck Genéricos, EU:C:2007:496, Rz 47; vgl ebenso in Zusammen-
hang mit At 9 Abs 3 AK EuGH 8.3.2011, Rs C-240/09, Lesoochrandrske zoskupenie,
EU:C:2011:125, Rz 32.

71 StRsp; vgl etwa EuGH 30.4.1974, Rs 181/73, Haegemann, EU:C:1974:41, Rz 4 ff; 30.9.1987, Rs
12/86, Demirel, EU:C:1987:400, Rz 7.

72 Vgl EuGH 7.10.2004, Rs C-239/03, Kommission/Frankreich, EU:C:2004:598, Rz 29 if; 8.3.2011, Rs
C-240/09, Lesoochrandrske zoskupenie, EU:C:2011:125, Rz 36.
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44  Diesbezuglich ist zu erwahnen, dass die Union in ihrer Erklarung nach Art 19 Abs
5 AK (vgl Rz 13) insbesondere festgehalten hat,

45

46

47

dass die Umsetzung der aus Artikel 9 Absatz 3 des Ubereinkommens erwach-
senden Verpflichtungen nicht in vollem Umfang unter die geltenden Rechts-
akte fallt, da diese sich auf verwaltungsbehérdliche und gerichtliche Verfahren
beziehen, mit denen die von Privatpersonen und von den Einrichtungen nach
Artikel 2 Absatz 2 Buchstabe d, bei denen es sich nicht um die Organe der Eu-
ropaischen Gemeinschaft handelt, vorgenommenen Handlungen und begange-
nen Unterlassungen angefochten werden, und dass demzufolge ihre Mitglied-
staaten fur die Erfullung dieser Verpflichtungen zum Zeitpunkt der Genehmigung
des Ubereinkommens durch die Europaische Gemeinschaft zustindig sind und
auch dafdr zustandig bleiben werden, es sei denn, dass — bzw. bis — die Gemein-
schaft in Ausibung ihrer Zustandigkeiten nach dem EG-Vertrag Bestimmungen
des Gemeinschaftsrechts zur Umsetzung dieser Verpflichtungen annimmt.”

Im obzitierten Slowakischen Braunbéar-Fall hat der EuGH jedoch gleichzeitig be-
tont, dass sich daraus

indessen nicht ableiten [lasst], dass der Ausgangsrechtsstreit nicht dem Unions-
recht unterliegt, da eine spezielle Frage, zu der noch keine Rechtsvorschriften
der Union ergangen sind, entsprechend den Ausfiihrungen in Randnr. 36 des
[Slowakischen Braunbéar-Falles] dem Unionsrecht unterliegen kann, wenn sie ei-
nen weitgehend vom Unionsrecht erfassten Bereich betrifft.”

Grund dafur ist das Interesse an einer einheitlichen Auslegung der im Unions-
recht verwendeten Begriffe.

Wenn eine Vorschrift sowohl auf Sachverhalte, die dem innerstaatlichen Recht
unterliegen, als auch auf Sachverhalte, die dem Unionsrecht unterliegen, Anwen-
dung finden kann, besteht namlich ein klares Interesse daran, dass diese Vor-
schrift unabhéngig davon, unter welchen Voraussetzungen sie angewandt wer-
den soll, einheitlich ausgelegt wird, um in der Zukunft voneinander abwei-
chende Auslegungen zu verhindern.”

Der EuGH hat — ungeachtet der obzitierten Erklarung der EU (vgl Rz 44) — gefol-
gert, dass der dem Slowakischen Braunbér-Fall zugrundeliegende Sachverhalt
dem Unionsrecht unterliegt und dass er daher ,zustandig ist, die Bestimmun-
gen von Art. 9 Abs. 3 des Ubereinkommens von Aarhus auszulegen und insbe-
sondere darliber zu befinden, ob sie unmittelbare Wirkung haben“’6. Die unmit-

3
74

75

76

ABI 2005 L 124/1 (Hervorhebungen nicht im Original).

EuGH 8.3.2011, Rs C-240/09, Lesoochranarske zoskupenie, EU:C:2011:125, Rz 40 (Hervorhebung
nicht im Original); vgl zu diesem Problemkreis insb Schmalenbach, Art 216 AEUV Rz 43; Mdégele, Art
216 AEUV Rz 77; Klamert, Dark Matter-Competence, Jurisdiction and ,the Area Largely Covered by
EU Law": Comment on Lesoochrandrske, 37 ELRev (2012) 340 (345 ff); vgl auch Vranes, Die EU-
AuBenkompetenzen im Schnittpunkt von Europarecht, Vélkerrecht und nationalem Recht, JBI 2011,
11 (15).

EuGH 8.3.2011, Rs C-240/09, Lesoochrandrske zoskupenie, EU:C:2011:125, Rz 42 (Hervorhebun-
gen nicht im Original) mit Hinweis auf die Vorjudikatur und speziell im Blick auf Art 9 Abs 3 AK; vgl
dazu auch Zehetner, Zur innergemeinschaftlichen und innerstaatlichen Umsetzung von gemischten
multilateralen vélkerrechtlichen Vertragen (2014) 16 ff; Mégele, Art 216 AEUV Rz 77.

EuGH 8.3.2011, Rs C-240/09, Lesoochranarske zoskupenie, EU:C:2011:125, Rz 43.
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telbare Wirkung von Art 9 Abs 3 AK hat der EuGH verneint, da die Bestim-
mung keine klare und prazise Verpflichtung enthalte, die die rechtliche Situation
Einzelner unmittelbar regeln kénnte, und da Durchfiihrung und Wirkungen der
Vorschrift vom Erlass eines weiteren Rechtsaktes abhingen.””

Demgegeniiber besteht — soweit es um einen Unionsrecht unterliegenden Be-
reich geht — die Pflicht zur unionsrechtskonformen, dh in casu AK-konformen
Interpretation des nationalen Rechts.”® Soweit und solange die Union in diesem
Bereich nicht selbst tatig wird,

ist es Sache der innerstaatlichen Rechtsordnung der einzelnen Mitgliedstaaten,
die Verfahrensmodalitaten fiir Klagen zu regeln, die den Schutz der dem Einzel-
nen aus dem Unionsrecht, hier der Habitatrichtlinie, erwachsenden Rechte ge-
wibhrleisten sollen, wobei die Mitgliedstaaten fiir den wirksamen Schutz dieser
Rechte im Einzelfall verantwortlich sind.”

D. Rechtswirkungen der AK in der 6sterreichischen Rechtsordnung

Die innerstaatlichen Rechtswirkungen eines volkerrechtlichen Vertrags bestim-
men sich grundsatzlich nach innerstaatlichem (Verfassungs-)Recht.®® Das
Vélkerrecht normiert lediglich, dass ein Vertrag die Parteien bindet und von ihnen
nach Treu und Glauben zu erfiillen ist (pacta sunt servanda-Grundsatz;
Art 26 WVK). Das bedeutet insbesondere, dass sich eine Vertragspartei nicht auf
ihr innerstaatliches Recht berufen kann, um die Nichterflllung eines Vertrags zu
rechtfertigen (Art 27 WVK). Fiihren Vorgaben des innerstaatlichen Rechts dazu,
dass Vertragsverpflichtungen verletzt werden, wird die Vertragspartei volker-
rechtlich verantwortlich (Staatenverantwortlichkeit).

Sofern der Nationalrat bei Genehmigung eines Staatsvertrages keinen Erful-
lungsvorbehalt iSd Art 50 Abs 2 Z 4 B-VG®' anbringt, sind die Bestimmungen des
Staatsvertrages unmittelbar anwendbar, dh sie werden zur Quelle von Rechten
und/oder Pflichten von Privatpersonen, insoweit sie hinreichend bestimmt sind.
Als MaBstab ist dabei der von Art 18 B-VG geforderte Determinierungsgrad her-
anzuziehen.82 Die AK wurde ohne Erfiillungsvorbehalt genehmigt.®

Da der Gutachtensauftrag (vgl Rz 1) auf die Identifizierung von — den Gesetzge-
ber treffenden — volkerrechtlichen Umsetzungsverpflichtungen der AK gerich-
tet ist und da die Frage der unmittelbaren Anwendbarkeit auf Vollziehungsebene
(Gerichte, Verwaltungsbehorden) angesiedelt ist, ist es in Hinblick auf den Gut-
achtensauftrag nicht erforderlich, im Einzelnen zu prifen, welche Vorschriften

77 Vgl EuGH 8.3.2011, Rs C-240/09, Lesoochranarske zoskupenie, EU:C:2011:125, Rz 45.

78 Vgl EuGH 8.3.2011, Rs C-240/09, Lesoochrandrske zoskupenie, EU:C:2011:125, Rz 50 .

79 EuGH 8.3.2011, Rs C-240/09, Lesoochrandrske zoskupenie, EU:C:2011:125, Rz 47 (Hervorhebun-
gen nicht im Original).

80 Vol statt aller Verdross/Simma, Universelles Volkerrecht® (1984) 539 f.

81 Vgl dazu naher Ohlinger/Mdller, Art 50 B-VG, Rz 103 ff.

82 Vgl Ohlinger/Miller, Art 50 B-VG, Rz 97 ff.

83 BGBI 11l 88/2005.
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der AK hinreichend bestimmt sind, um unmittelbar angewendet zu werden. Es ist
aber darauf hinzuweisen, dass die Materialien die Eignung der AK zur unmittel-
baren Anwendung (indes ohne weitere Begriindung) pauschal in Abrede stellen®*
und dass dies in der Rsp akzeptiert wird.8> Dazu kommt, dass auch der EUGH —
freilich aus der Perspektive des Unionsrechts® — konkret die unmittelbare Wir-
kung von Art 9 Abs 3 AK verneint hat (vgl Rz 47).87

Unabhéngig von ihrer Eignung zur unmittelbaren Anwendung sind alle Vor-
schriften eines Staatsvertrages, also auch jene der AK, im Rahmen der volker-
rechtskonformen Interpretation relevant.® Unter dem Gebot der vélkerrechts-
konformen oder harmonisierenden Interpretation versteht man den Grund-
satz, dass staatliche Regelungen im Einklang mit den vertraglich festgelegten
Verpflichtungen Osterreichs auszulegen ist. Demzufolge ist im Zweifel nicht an-
zunehmen, dass eine gesetzliche Regelung einem Staatsvertrag widersprechen
will.8°

Dieses Gebot verpflichtet in erster Linie die — mit der Auslegung des innerstaatli-
chen Rechts betrauten — Vollzugsorgane (Gerichte, Verwaltungsbehérden). Der
dahinter stehende, sich aus den oberwahnten Art 26 f WVK ergebende Grund-
satz (vgl Rz 49), wonach sich die Republik Osterreich bei der innerstaatlichen
Umsetzung und Anwendung eines Staatsvertrages nicht ohne Not den von ihr
eingegangenen volkerrechtlichen Verpflichtungen entziehen soll®°, um eine sonst
drohende Staatenverantwortlichkeit Osterreichs zu vermeiden, ist aber auch fir
den (Bundes- und Landes-)Gesetzgeber relevant.

Der Umsetzungsgesetzgeber ist demnach gehalten, neben den verfassungs-
und unionsrechtlichen Vorgaben auch einschlagige volkerrechtliche Ver-
pflichtungen bei der Umsetzung und Durchfiihrung von Staatsvertragen zu be-
achten und all diese Vorgaben nach Mdéglichkeit gemeinsam zu verwirklichen.
Zu diesem Zweck sind auch bundesverfassungsrechtliche — zB das Staatsziel

84 RV 654 BIgNR 22. GP, 2, wonach die AK ,der unmittelbaren Anwendbarkeit im innerstaatlichen
Rechtsbereich nicht zugénglich® ist, ,von einem Beschluss des Nationalrats geman Art. 50 Abs. 2 B-
VG ... aber abgesehen [wurde], da das Abkommen als gemischtes Abkommen teilweise in die Zu-
sténdigkeit der Européischen Gemeinschaft fallt". Zur diesbezuglichen Praxis vgl Ohlinger/Miiller,
Art 50 B-VG, Rz 87, FN 224.

85 VwGH 27.4.2012, 2009/02/0239; 22.4.2015, 2012/10/0016; 30.6.2016, Ro 2014/07/0028.

86 Diesbezugtich ist darauf hinzuweisen, dass die Regeln fiir die unmittelbare Anwendung von Staats-
vertragen nach &sterreichischem Recht jenen Uber die unmittelbare Wirkung von Unionsrecht (ein-
schlieBlich internationalen Ubereinkiinften der Union) zwar &hneln, sich mit diesen aber nicht decken.

87 Vgl EuGH 8.3.2011, Rs C-240/09, Lesoochranarske zoskupenie, EU:C:2011:125, Rz 45; 13.1.2015,
verb Rs C-401/12 P bis C-403/12 P, Vereniging Milieudefensie, EU:C:2015:4, Rz 55; vgl auch Epiney
et al, Aarhus-Konvention Art 9, Rz 36, FN 125.

88 Auf die — in Zusammenhang mit der AK ebenso relevante (vgl Rz 48) — unionsrechtskonforme Inter-
pretation ist hier nicht weiter einzugehen, da der Gutachtensauftrag (vgl Rz 1) allein auf die sich aus
der AK ergebenden vélkerrechtlichen Verpflichtungen abstellt.

89 Vgl Ohlinger/Mtiller, Art 50 B-VG, Rz 57 mwN; Gamper, Regeln der Verfassungsinterpretation (2012)
240 f.

90 Vgl etwa fir Deutschland Schorkopf, Staatsrecht der internationalen Beziehungen (2017) I, Rz 81:
«Die nationalen Gesetze, einschlieflich des Grundgesetzes, sind nach Méglichkeit so auszulegen,
dass ein Konflikt mit votkerrechtlichen Verpflichtungen der Bundesrepublik Deutschland nicht ent-
steht."; Schweitzer/Dederer, Staatsrecht 111’2 (2020) Rz 237 ff.
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des umfassenden Umweltschutzes® — oder landesverfassungsrechtliche Vor-
schriften — zB die in die Art 7 LO eingeflhrten Zielbestimmungen des ,Schutzes
und [der] Pflege der Umwelt* und der ,freien Entfaltung der Wirtschaft*®? — so weit
wie moglich im Einklang mit den vélkerrechtlichen Verpflichtungen Osterreichs
zu verstehen.%

55 Darlber hinaus besteht fiir den Landesgesetzgeber bei Durchfihrung von
Staatsvertragen im selbstandigen Wirkungsbereich der Lander gem Art 16 Abs 4
und 5 B-VG ein besonderes (hier nicht weiter zu vertiefendes) Uberwachungs-
regime durch den Bund®*:

(4) Die Lander sind verpflichtet, MaBnahmen zu treffen, die in ihnrem selbstandi-
gen Wirkungsbereich zur Durchfiihrung von Staatsvertragen erforderlich werden;
kommt ein Land dieser Verpflichtung nicht rechtzeitig nach, so geht die Zustan-
digkeit zu solchen MaBBnahmen, insbesondere zur Erlassung der notwendigen
Gesetze, auf den Bund Uber. Eine gemaB dieser Bestimmung vom Bund ge-
troffene MaBnahme, insbesondere ein solcherart erlassenes Gesetz oder eine
solcherart erlassene Verordnung, tritt auBer Kraft, sobald das Land die erforder-
lichen MaBnahmen getroffen hat.

(5) Ebenso hat der Bund bei Durchfilhrung von Staatsvertragen das Uberwa-
chungsrecht auch in solchen Angelegenheiten, die zum selbstéandigen Wirkungs-
bereich der Lander gehoren. Hiebei stehen dem Bund die gleichen Rechte ge-
gentiber den Landern zu wie bei den Angelegenheiten der mittelbaren Bundes-
verwaltung (Art.102).

E. Zwischenfazit

56 Als Zwischenfazit lasst sich hinsichtlich Stellung und Wirkung der AK in der Os-
terreichischen Rechtsordnung festhalten:

e Die AK ist ein vélkerrechtlicher Vertrag und in Osterreich in doppelter
Weise verbindlich, namlich sowohl (1) als Staatsvertrag im (einfachen)
Gesetzesrang iSd Art 50 Abs 1 Z 1 B-VG als auch (2) als eine internatio-
nale Ubereinkunft der Union iSd Art 216 AEUV.

e Die aus (2) folgenden Rechtswirkungen (zB fehlende unmittelbare Wir-
kung von Art 9 Abs 3 AK, Pflicht zur unionsrechtskonformen Interpretation)
sind fur das vorliegende Gutachten nicht relevant, da es hier blo3 um die

e}

92
93

94

§ 3 Bundesverfassungsgesetz iber die Nachhaltigkeit, den Tierschutz, den umfassenden Umwelt-
schutz, die Sicherstellung der Wasser- und Lebensmittelversorgung und die Forschung, BGBI
111/2013 idF BGBI | 82/2019.

Art 7 Abs 3 und 4 LO, LGBI 61/1988 idF LGBI 133/2019.

Siehe zum Thema jiingst T. Weber, Zur volkerrechtskonformen Auslegung von Verfassungsrecht, in:
FS Thaler (2019) 429 ff; vgl auch BVerfGE 111, 307 (318) sowie die Nachweise in supra FN 90 zur
volkerrechtskonformen Auslegung des Grundgesetzes. }

Vgl dazu weiterfiihrend Hammer, Art 16 B-VG, in: Korinek/Holoubek et al (Hg), Osterreichisches
Bundesverfassungsrecht (1999) Rz 70 ff; T. Weber, Art 16 B-VG, in: Kneihs/Lienbacher (Hg), Rill-
Schaffer-Kommentar Bundesverfassungsrecht (2017) Rz 64 ff mwN.
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aus der AK fir Osterreich (Tirol) entstehenden vélkerrechtlichen Pflich-
ten geht (1).

Die AK ist nach den vélkerrechtlichen Regeln auszulegen, wie sie in Art
31-33 WVK normiert sind. Diese kénnen von den aus dem innerstaatlichen
Recht bekannten Auslegungsregeln divergieren.

Im Rahmen dessen kommt vor allem der teleologischen Interpretation
besonderes Gewicht zu, aus der sich eine Tendenz zur dynamisch-evo-
lutiven Auslegung von Vorschriften im Bereich des Umweltvélkerrechts
ergibt. Ziel der AK ist die Beteiligung von Biirgerinnen und Blrgern an
Entscheidungsverfahren mit Umweltbezug, insbesondere um Vollzugs-
defiziten entgegenzuwirken (vgl Praambel, Art 1 AK).

Von erheblicher Auslegungsrelevanz sind auch spitere Ubereinkiinfte
oder Ubungen (Praxis) der Vertragsparteien iiber Auslegung und An-
wendung der AK (Art 31 Abs 3 WVK).

In diesem Zusammenhang ist insbesondere den (von der Tagung der Ver-
tragsparteien angenommenen) Entscheidungen (,findings and recom-
mendations‘) des ACCC mafgebliche Autoritat fur die Auslegung der AK
zuzugestehen. Um eine authentische Interpretation der AK handelt es
sich dabei aber nicht.

Der Aarhus Convention Implementation Guide kann bei der Auslegung
der AK als Hilfestellung herangezogen werden.

Der historischen Auslegung kommt bei der Auslegung der AK lediglich
subsidiar Bedeutung zu (Art 32 WVK).

Im Hinblick auf die Mehrsprachigkeit der AK ist — insb in Zweifelsfallen —
auf die englische, franzésische und russische authentische Sprachfassun-
gen zu rekurrieren. Die im BGBI [l veréffentlichte deutsche Fassung ist
lediglich eine Ubersetzung und hat keine normative Relevanz.

Der Umsetzungsgesetzgeber ist gehalten, neben den verfassungs- und
unionsrechtlichen Vorgaben auch einschlagige vélkerrechtliche Ver-
pflichtungen bei der Umsetzung und Durchfihrung von Staatsvertragen zu
beachten und all diese Vorgaben nach Mdglichkeit gemeinsam zu ver-
wirklichen.
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lll. Die Verpflichtungen nach Art 9 Abs 3 AK
(Zugang zu Verfahren; ,,access to justice®)

A. Weiter, Art 9 Abs 1 und 2 ergdanzender Anwendungsbereich des
Art 9 Abs 3 AK

Art 9 Abs 3 AK lautet:

Zusétzlich und unbeschadet der in den Absatzen 1 und 2 genannten Uberprii-
fungsverfahren stellt jede Vertragspartei sicher, dass Mitglieder der Offentlich-
keit, sofern sie etwaige in ihrem innerstaatlichen Recht festgelegte Kriterien er-
fiillen, Zugang zu verwaltungsbehérdlichen oder gerichtlichen Verfahren haben,
um die von Privatpersonen und Behorden vorgenommenen Handlungen und be-
gangenen Unterlassungen anzufechten, die gegen umweltbezogene Bestim-
mungen ihres innerstaatlichen Rechts versto3en.

Wahrend Art 9 Abs 1 und 2 AK spezifische, auf die Konvention zugeschnittene
Rechtsschutzméglichkeiten (,Uberprifungsverfahren®) enthalten, verblrgt Art 9
Abs 3 AK ein allgemeines® Zugangsrecht zu verwaltungsbehérdlichen oder
gerichtlichen Verfahren in Umweltangelegenheiten. Abs 3 hat vor allem deshalb
einen sehr weiten Anwendungsbereich, weil es sich zum einen bei ,umweltbe-
zogenen Bestimmungen® nicht nur um ,das Umweltrecht” im engeren Sinne han-
delt. Dazu kommt, zum anderen, dass sein Regelungsgegenstand die Kontrolle
von ,Handlungen und Unterlassungen® umfasst. So erweisen sich die Uberprii-
fungsgegenstande aber als kaum begrenzt.% Daher betont auch die Europaische
Kommission, dass Art 9 Abs 3 AK den Zugang zu gerichtlichen Verfahren fordert,
.die nicht unter Artikel 9 Absétze 1 oder 2 des Aarhus-Ubereinkommens fallen®.%”

Damit aber zeigt sich das auch® fiir die 6sterreichische Rechtsdogmatik unge-
wohnte Konzept des Art 9 Abs 3 AK, weil er nicht nur dem individuellen Rechts-
schutz dient, sondern darliber hinausgehend allgemein die Kontrolle vorschreibt,
ob ,Privatpersonen und Behérden“ umweltbezogene Bestimmungen des inner-
staatlichen Rechts beachtet und korrekt angewendet haben. Das bezieht sich
auch auf die Kontrolle der Anwendung umweltbezogener Bestimmungen mit ob-
jektivem Charakter. Damit geht es bei Art 9 Abs 3 AK — das ist ebenso wichtig
wie unbestreitbar — nicht nur um die Verletzung von Rechten, die in der Konven-
tion selbst niedergelegt sind.?® Vielmehr betrifft Art 9 Abs 3 AK den Rechtsschutz
in Bereichen, die jenseits der materiellrechtlichen Verpflichtungen der Konvention

95 Epiney et al, Aarhus-Konvention Art 9, Rz 10; Schlacke/Rémling, Rechtsbehelfe 441, Rz 52.

96 Auch deshalb entfaltet Art 9 Abs 3 AK im Bereich unionsrechtlicher Verpflichtungen im Rahmen sei-
ner Effektuierung durch den EuGH eine so treibende Kraft bei der Weiterentwicklung des Umwelt-
verfahrensrechts. Der unionsrechtlich gepragte Bereich ist freilich nicht das Thema des vorliegenden
Rechtsgutachtens (vgl Rz 1).

97 Mitteilung der Kommission tber den Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten C(2017) 2616
endg, Rz 118.

98 Die gleiche Feststellung trifft Bunge, Einleitung 1, Rz 37 fir Deutschland.

99 Vgl Calliess, Europarechtliche Vorgaben fir ein Umweltgesetzbuch, NuR 2006, 601 (614).
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gelegen sind.'® Auch der Kreis potentieller Rechtsschutzwerber ist — vorbehalt-
lich der innerstaatlich festgelegten Kriterien — weiter gefasst als in Art 9 Abs 2
AK.

Das ACCC'" hat betont, dass das Erfordernis der Verletzung in eigenen Rechten
in vielen Fallen bedeutet, dass einer Nichtregierungsorganisation per se kein Zu-
gang zum Verfahren eingerdumt wird. Ein ausschlieBlich enges Verstandnis wie
jenes in (Deutschiand und) Osterreich im Sinne der ,,Schutznormtheorie*!°2 wi-
derspricht somit der Konvention.'%® |n diesem Sinne hat das ACCC auch den
sehr engen Zugang zum Rechtsschutz als mit der Konvention nicht vereinbar
erachtet,'% der nach Art 263 AEUV (Nichtigkeitsklage) eine unmittelbare und in-
dividuelle Betroffenheit verlangt.1%®

Aus dem — vorstehend kurz angedeuteten — Umstand, dass Art 9 Abs 2 AK ei-
nerseits und Abs 3 andererseits unterschiedliche Verpflichtungen festlegen,
ergibt sich, dass es einer Abgrenzung zwischen dem Erfordernis des Zugangs
zu einem ,Uberpriifungsverfahren nach Art 9 Abs 2 AK und einer — ,zusétzlich
zum Rechtsschutz nach Abs 1 und 2 eingerdumten — Kontrolle nach dessen Abs
3 bedarf. Dabei ist Richtschnur, dass Art 9 Abs 2 AK fiir jene Entscheidungen,
Handlungen oder Unterlassungen einschlagig ist, die zu einer Zulassung spezi-
fischer Aktivitaten die Beteiligung der Offentlichkeit erfordern und so in den An-
wendungsbereich des Art 6 AK fallen.'® Abs 3 ist fiir alle anderen Handlungen
und Unterlassungen einschlagig. Weil Art 9 Abs 2 AK spezifischere Vorgaben
enthalt, ertbrigt sich ein Rickgriff auf Abs 3 AK dann, wenn Abs 2 zur Anwen-
dung gelangt.

Es versteht sich von selbst, dass bei der dergestalt vorzunehmenden Abgren-
zung innerstaatliche Kategorien unbeachtlich sind. Ob eine konkrete Tatigkeit zu
einer Bewilligung im Sinne des Abs 2 — also des Art 6 AK, auf den Art 9 Abs 2
AK bezogen ist — flhrt, ist vielmehr nach der Funktion und Wirkung der Entschei-
dung'%” zu beurteilen. Bei einem entsprechenden Bewilligungsverfahren ist Art 9

100  Epiney et al, Aarhus-Konvention Art 9, Rz 35.

101  ACCC/C/2008/31 Deutschland.

102  Im Sinne der Schutznormtheorie ist eine Norm nur dann drittschiitzend, wenn sie — neben dem
Schutz &ffentlicher Interessen — zumindest auch dazu bestimmt ist, dem Interesse einzelner Perso-
nen oder Personengruppen zu dienen.

103  Daher erwédhnen auch Schlacke/Rémling, Rechtsbehelfe 443, Rz 2, dass dem deutschen subjektiven
Rechtsschutzsystem ,weitgehend Ausnahmecharakter* zukomme (Gleiches gilt fur das sterreichi-
sche) und in der Mehrheit der Mitgliedstaaten der EU das ,Gegenmodell“, die ,Interessentenklage®,
gelte.

104 Istin einem Dachverband vereinigten Verbanden der Zugang zu Umweltverfahren eingeraumt, darf
ein Konventionsstaat dem Dachverband einen solchen Zugang aber verwehren. ACCC/C/2005/11
Belgien.

105 ACCC/C/2008/32 Part Il Europaische Gemeinschaften.

106  ACCC/C/2005/11 Belgien, Rz 26 f. Holzer, Der sachliche Anwendungsbereich des Art 9 Abs 3 AK,
OZW 2017, 33 (38) spricht davon ,dass individuelle Rechtsakte wie behérdliche Vorhabensgeneh-
migungen (auBerhalb eines Verfahrens nach Art 6 Aarhus) vom Anfechtungsrecht des Art 6 Abs 3
Aarhus nicht umfasst sind”.

107  Zutreffend Epiney et al, Aarhus-Konvention Art 9, Rz 35.
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Abs 2 AK betroffen.1%8 Im Zweifel rekurriert das ACCC freilich auf beide Bestim-
mungen.'%®

Der EuGH hat in der Rs Protect''® den Anwendungsbereich des Art 9 Abs 2 AK
im Verhaltnis zu dessen Abs 3 ,erweitert* bzw die Grenze zwischen den beiden
Bestimmungen insofern zugunsten des Abs 2 verschoben, als die zustandige Be-
hérde in einem ersten Schritt zu priifen hat, ob das Vorhaben Art 6 Abs 1 AK
unterliegt und so Art 9 Abs 2 AK zur Anwendung kommt. Dann hat die betroffene
Offentlichkeit nach hA Parteistellung im behordlichen Verfahren und ein gericht-
liches Uberpriifungsrecht. Im konkreten Fall ware, weil das Vorhaben keine der
nach Anhang | beschriebenen Tatigkeiten darstellte (lit a), zu prifen gewesen,
ob das Vorhaben erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt haben kann (it b).
Wenn das vorlegende Gericht nach dieser Uberprifung erhebliche negative Aus-
wirkungen auf den Zustand der betreffenden Gewasser ausschlieBen kann, ware
fir die Frage, ob im vorliegenden Fall eine Umweltorganisation wie Protect das
Recht hat, einen im Verfahren ergehenden Bewilligungsbescheid anzufechten,
Art 9 Abs 3 AK maBgeblich. Auch Vorhaben erheblicher Auswirkungen auf die
Umwelt, die nicht unter Anhang | fallen, unterfallen also nach dieser Ansicht —im
unionsrechtlich determinierten Bereich — Art 9 Abs 2 AK.'! In Protect ist jedoch
offen geblieben, ob Art 9 Abs 3 AK nur in Verfahren zum Tragen kommt, in denen
unionsrechtlich vorgezeichnete, umweltrechtliche Prifverfahren berihrt sind o-
der ob die darin festgelegte Mindestgarantie eines Uberpriifungsrechts in samtli-
chen umweltrelevanten Materien zusteht.'2

Der EuGH hielt weiters fest, dass Art 9 Abs 3 AK als solcher die Mitgliedstaaten
nicht verpflichte, ein Recht auf Beteiligung — als Partei des Verfahrens —an einem
entsprechenden Bewilligungsverfahren zu gewahren. Bei Vorhaben, bei denen
erhebliche Auswirkungen nicht zu erwarten sind, stiinde ein bloBes Uberprii-
fungsrecht nach Art 9 Abs 3 AK zu, ohne Beteiligung im vorhergehenden Ver-
waltungsverfahren.

Diese Entwicklung zeigt, dass der ohnehin weite unionsrechtliche Bereich durch
die judikative Aufwertung von Art 6 iVm Art 9 Abs 2 AK durch den EuGH noch
breiter geworden ist, sodass flr eigensténdige vélkerrechtliche Verpflichtungen
hinsichtlich Art 9 Abs 2 AK kaum Raum bleibt.

Art 9 Abs 3 AK erweist sich als komplementar und ergdnzend zu Abs 1 und 2.
Er ist ,unbeschadet und zusatzlich“ zu den Abs 1 und 2 umzusetzen. Es mis-
sen also zu den Garantien nach den Abs 1 und 2 hinzutretende Kontroliméglich-
keiten geschaffen werden.

108 ACCC/C/2010/50 Tschechien Rz 86.

109 ACCC/C/2005/11 Belgien Rz 32.

110 EuGH 20.12.2017, Rs C-664/15, Protect, EU:C:2017:987. )

111 Vgl auch K. Holzinger, Die Anforderungen der Aarhus-Konvention und des Unionsrechts an die Of-
fentlichkeitsbeteiligung und Méglichkeiten zu ihrer Umsetzung, in: irresberger/Steiner/Uebe (Red),
Linzer Legistik-Gesprache 2018 (2019) 105 (109 ).

112 So Altenburger, Die Aarhus Konvention, in: Enndckl/N. Raschauer/Wessely (Hg), Handbuch Umwelt-
recht® (2019) 379 (397).
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B. Weiter Gestaltungsspielraum der Vertragsstaaten bei der Umset-
zung von Art 9 Abs 3 AK

64 Ausgangspunkt bei der Analyse der die Vertragsstaaten treffenden Verpflichtun-

65

gen bei der Umsetzung von Art 9 Abs 3 AK ist die Feststellung eines Uberaus
weiten Gestaltungsspielraums des nationalen Gesetzgebers.''® Dieser ergibt
sich vor allem aus dem in der Konvention niedergelegten doppelten Ausgestal-
tungsvorbehalt. Einerseits ist namlich Mitgliedern der Offentlichkeit nur Zugang
zu Gerichten zu gewahren, ,sofern sie etwaige in ihrem innerstaatlichen Recht
festgelegte Kriterien erfiillen®, andererseits gelten Vereinigungen, Organisatio-
nen oder Gruppen von natiirlichen oder juristischen Personen nur ,in Uberein-
stimmung mit den innerstaatlichen Rechtsvorschriften oder der innerstaatlichen
Praxis“ (Art 2 Z 4 AK) als Mitglieder der Offentlichkeit.

In der Literatur wird diesbeziglich zutreffend hervorgehoben, dass die Konven-
tion keine Vorgaben betreffend die konkrete prozedurale Ausgestaltung, vor
allem hinsichtlich der Aktivlegitimation, enthalt. Lediglich eine grundsatzliche
Pilicht ist der Konvention zu entnehmen, Verfahren vorzusehen, die es ermagli-
chen, Handlungen und Unterlassungen von Privatpersonen und Behdrden zu be-
kampfen, die gegen innerstaatliche umweltbezogene Bestimmungen versto-
Ben."* Voraussetzungen und Modalitaten der nach Art 9 Abs 3 AK einzurdumen-
den Kontrolle richten sich nach innerstaatlichem Recht, der Gestaltungsspiel-
raum der Konventionsstaaten falit damit ,ausgesprochen weit“''> aus. Wenn
namlich schon in Art 9 Abs 2 AK bei Klagen Einzelner im Grundsatz die im nati-
onalen Recht vorgesehenen Zugangsbeschrankungen aufrechterhalten werden
konnen, erschiene es aus systematischer Sicht nicht schliissig, bei Art 9 Abs 3
AK, der den Zugang zum Verfahren ja nur ganz allgemein im Zusammenhang
mit innerstaatlichen umweltbezogenen Vorschriften betrifft, von strengeren Vor-
gaben auszugehen. Insbesondere die Statuierung der Verfahrenslegitimation
bleibt den Verfahrensstaaten nach dem Wortlaut Gberlassen. Es sprechen gute
Grinde daftr, dass sich zunéchst weder aus dem Sinn und Zweck noch aus der
Systematik der AK Grenzen fiir den Gestaltungsspielraum der Vertragsstaaten
ergeben.’16

113 ZB Altenburger, Aarhus Konvention 387. .

114 Scheyli, Aarhus-Konvention tiber Informationszugang, Offentlichkeitsbeteiligung und Rechtsschutz
in Umweltbelangen, Archiv des Volkerrechts 2000, 217 (246); Seelig/Giindling, Die Verbandsklage
im Umweltrecht — Aktuelle Entwicklungen und Zukunftsperspektiven im Hinblick auf die Novelle des
Bundesnaturschutzgesetzes und supranationale und internationale rechtliche Vorgaben, NVwZ
2002, 1033 (1040; im Anschluss an Scheyli); Epiney, Zu den Anforderungen der Aarhus-Konvention
an das européische Gemeinschaftsrecht, ZUR Sonderheft 2003, 176 (179 f unter Hinweis auf die aA
von Butt); von Danwitz, Aarhus-Konvention: Umweltinformation, Offentlichkeitsbeteiligung, Zugang
zu den Gerichten, NVwZ 2004, 272 (276).

115  Epiney et al, Aarhus-Konvention Art 9, Rz 36, 38.

116  So Schlacke/Rémiing, Rechtsbehelfe 441, Rz 54.
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Vor allem aber kann nicht davon ausgegangen werden, dass Art 9 Abs 3 AK
unausgesprochen die in seinem Abs 2 verankerten Vorgaben enthalten wirde, 7
weil er — wie sich aus dem Wortlaut (,Zusétzlich und unbeschadet®) ergibt — Abs
1 und 2 erganzt.

Nach Art 9 Abs 3 AK miissen die klagebefugten ,Mitglieder der Offentlichkeit* im
innerstaatlichen Recht allenfalls festgelegte Kriterien erfillen. Daher geht auch
das ACCC''8 zutreffend davon aus, dass das innerstaatliche Recht zB auch ein
rechtlich geschiitztes Interesse festlegen darf.

Das Dargestellte bedeutet jedoch nicht, dass Art 9 Abs 3 AK gar keine eigenstan-
dige Bedeutung zukame. So kdnnen einerseits seine Vorgaben — vor allem in
Bezug auf Verbandsklagen — natirlich auch im hier interessierenden Bereich,
also jenseits unionsrechtlicher Verpflichtungen — durchaus konkretisiert werden.
Andererseits entfalten auch Art 9 Abs 4 und 5 AK — subsidiar''® — ihre Wirkung in
Bezug auf das Erfordernis eines effektiven Rechtsschutzes.

Anders als zur Zeit der Ratifikation der AK durch Osterreich im Jahr 2005 ist es
mittlerweile unstrittig, dass auf Art 9 Abs 3 AK umsetzende nationale Regelungen
nicht verzichtet werden kann.'? Allerdings ist der genaue Umfang der sich aus
Art 9 Abs 3 AK ergebenden Pilichten aufgrund der sehr ,vage gehaltenen*!?!
Formulierungen seit jeher heftig umstritten. Auf den durch sie gebotenen Rah-
men in Bezug auf die Anfechtungsberechtigten, den Anfechtungsgegenstand und
das Anfechtungsverfahren wird im Folgenden eingegangen.

C. Berechtigte nach Art 9 Abs 3 AK: ,,Mitglieder der Offentlichkeit“ als
Legitimierte

Die in Art 9 Abs 3 AK niedergelegten Anfechtungsrechte sind ,Mitgliedern der
Offentlichkeit* einzurdumen. Diese sind also als potentielle ,Klager® rechts-
schutzlegitimiert. Da im Rahmen des Anwendungsbereichs des Art 9 Abs 2 AK
Rechtsschutzméglichkeiten (nur) fur die ,betroffene” Offentlichkeit, also nur einen

117  So aber SRU, Rechtsschutz fiir die Umwelt — die altruistische Verbandsklage ist unverzichtbar (2005)
Rz 21 f.

118 ACCC/C/2006/18 Danemark, Rz 30 f.

119 Unten Pkt IV.

120 Vgl dazu Wagner/Fasching, Grundlagenstudie 83: ,Diese Fehleinschatzung [Anm: des Gesetzge-
bers] fiihrt dazu, dass noch immer keine konventionskonforme Offentlichkeitsbeteiligung (vor allem
hinsichtlich anerkannter Umweltorganisationen) auBerhalb von UVP-, IPPC- und Umwelthaftungs-
verfahren existiert. Formalrechtlich haben die angesprochenen Umweltorganisationen somit keinen
Zugang zur gerichtlichen Uberpriifung beim GroBteil der Umweltverfahren. Das Gleiche muss hin-
sichtlich der Beteiligung Einzelner festgesteltt werden."” Vgl auch die Wiedergabe der Studie der Kom-
mission aus dem Jahr 2007 bei Schulev-Steindl/Goby, Rechtliche Optionen zur Verbesserung des
Zugangs zu Gerichten (access to justice) im dsterreichischen Umweltrecht gemaB der Aarhus-Kon-
vention (Artikel 9 Abs 3) (2009) 17 (file:///C:/Users/c30929/Downloads/Endb-AarhusKV-
BOKU%20Studie.pdf; 14.01.2020).

121 Erlauterungen anlasslich der Kundmachung der Konvention in BGBI I1l 88/2005 (654 BIgNR 22. GP,
7). Vor allem der access to justice war in der Verhandlungsphase zur Konvention &uBerst umstritten,
was dessen zT unklaren Formulierungen erklart. Weichsel-Goby, Aarhus-Konvention: Quo vadis?,
in: Schulev-Steindl/Schnedl/Meyer (Hg), Das Recht auf saubere Luft (2016) 149 (152 f) unter Bezug-
nahme auf die Grundlagenstudie von Fellner Wratzfeld & Pariner.
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Teil der gesamten Offentlichkeit, hergestellt werden muss, geht die entspre-
chende Verpflichtung nach Abs 3 weiter.'??

Nach Art 2 Z 4 AK bedeutet Offentlichkeit ,eine oder mehrere natiirliche oder
juristische Personen und, in Ubereinstimmung mit den innerstaatlichen Rechts-
vorschriften oder der innerstaatlichen Praxis, deren Vereinigungen, Organisatio-
nen oder Gruppen®. Damit folgt die Konvention in Bezug auf Art 9 Abs 3 dem any
person-principle-approach, dem Jedermann-Prinzip. Der Begriff der Offentlich-
keit ist flr sich genommen an keine (weiteren) Bedingungen oder Restriktionen
gebunden. Vor allem ist es nicht erforderlich, dass die Person irgendwie betroffen
ist oder ein Interesse an der Sache hat.'?® (Ad hoc) Gruppen ohne Rechtsper-
sonlichkeit fallen ebenso unter den Begriff wie auslandische oder internationale
Umweltorganisationen. Vereinigungen, Organisationen oder Gruppen ohne
Rechtspersonlichkeit miissen allenfalls bestehende innerstaatliche Rechtsvor-
schriften erfillen.

Dass Umweltorganisationen den Begriff der Offentlichkeit erfiillen, ist durch
die standige Rechtsprechung des ACCC geklart.'?* Der Ausgestaltungsvorbehalt
in Art 9 Abs 3 AK, wonach nur Mitglieder der Offentlichkeit Zugang zu Gerichten
haben mussen, die ,etwaige in ihrem innerstaatlichen Recht festgelegte Kriterien
erfillen®, kann sich somit nicht auf eine autonome Definition der Regelung eines
rechtlichen Interesses fiir Umweltorganisationen durch eine Vertragspartei bezie-
hen.

Der Kreis der durch Art 9 Abs 3 AK grundsatzlich Legitimierten ist also denkbar
weit.

Die AK verfolgt ganz grundsatzlich den Ansatz, umweltbezogenen Bestimmun-
gen durch eine enge Kooperation von Gesellschaft und Staat zum Durchbruch
zu verhelfen. Weil es nicht ihr Ziel ist, objektivrechtliche Regelungen in der ge-
samten nationalen Rechtsordnung zu effektuieren, steht im Mittelpunkt, ,vorran-

122  Darauf, dass sich ein Ruckgriff auf Art 9 Abs 3 AK dann erlibrigen wird, wenn der Anwendungsbe-
reich des Abs 2 erdffnet ist, wurde bereits hingewiesen (vgl Rz 61).

123  Siehe dazu United Nations Economic Commission for Europe, The Aarhus Convention: An Imple-
mentation Guide? (2014) 55, abrufbar unter <htips://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/ pp/Publica-
tions/Aarhus_lmplementation_Guide_interactive_eng.pdf>: , The definition of ,public’ should be inter-
preted as applying the ,any person’ principle .... The term ,public’ in article 2, paragraph 4, is not in
itself subject to any conditions or restrictions. Thus, where the Convention conveys rights on ,the
public' without expressly adding any further qualifications on who of the public may enjoy those rights,
the public are entitled to exercise those rights irrespective of whether they personally are ,affected’
or otherwise have an interest. Articles 4, 5, 6, paragraph 7 and 9, and article 8 are examples of
provisions which follow this approach.”

124  Umweltorganisationen zéhlen kraft Fiktion nach Art 2 Z 5 AK zum Kreis der ,betroffenen Offentlich-
keit* und so auch zum weiteren Kreis der Offentlichkeit iSd Art 9 Abs 3 AK. Vgl auch ACCC/C/2004/3
Ukraine. Weichsel-Goby, Aarhus-Konvention 151 und 163. Vgl auch Wagner/Fasching, Grundlagen-
studie 79. Vgl auch Mitteilung der Kommission Uber den Zugang zu Gerichten in Umweltangelegen-
heiten, C(2017) 2616 endg, Rz 91.
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gig* VerstéRe gegen offentlichrechtliche — im Rahmen der diesem Gutachten zu-
grundeliegenden Fragestellung landesrechtliche — Umweltvorschriften zu sankti-
onieren.'?®

Auch in Bezug auf Uberpriifungsméglichkeiten nach Art 9 Abs 3 AK ist an diesen
kooperativen, innovativen Zugang der Konvention zu erinnern (vgl auch Rz 22);
dies vor dem Hintergrund, dass beim Umweltschutz eine individuelle Betroffen-
heit typischerweise haufig nicht besteht. Das erwahnte zwischen Staat und Of-
fentlichkeit bestehende Kooperationsprinzip ist im Sinne eines private enforce-
ment zu verstehen, also einer Mobilisierung der Zivilgesellschaft im Dienste des
Umweltschutzes.?®

Daher umfasst der Begriff Offentlichkeit in Art 2 Z 4 AK offentlichrechtliche,
staatsnahe juristische Personen — wie etwa Gemeinden — nicht,'?” und schotti-
sche Gemeinschaftsrate stellen — trotz ihrer grundsatzlich staatsnahen Position
— nur deshalb Mitglieder der Offentlichkeit dar, weil sie ihre Aufgaben freiwillig,
ehrenamtlich und im Interesse der Allgemeinheit bei entsprechenden Planungen
wahrnehmen. Entscheidungsfunktionen kommen ihnen nicht zu.'28

Aus dem Vorstehenden lasst sich ableiten, dass die Osterreichischen Landes-
umweltanwaltschaften angesichts ihrer gesetzlichen Grundlagen und Befug-
nisse'? nicht Mitglieder der Offentlichkeit im Sinne des Art 9 Abs 3 AK sind.'3°
Sie sind dem staatlichen Bereich zuzuschlagen.'3! Auch die Européische Kom-
mission qualifiziert die (&sterreichischen) Umweltanwaltschaften als nicht ausrei-
chendes Instrument fiir eine effektive Umsetzung des Art 9 Abs 3 AK.'32

Als gewisses Gegengewicht zum Giberaus weiten Kreis der nach Art 9 Abs 3 iVm
Art 2 Z 4 AK zur Anfechtung Legitimierten raumt Art 9 Abs 3 AK den Vertrags-
staaten das Recht ein, bezliglich des Zugangs von Mitgliedern der Offentlichkeit
zu Verfahren mit Umweltbezug die Erfiillung im nationalen Recht aufgestellter
Kriterien zu verlangen.

125  Zutreffend Schulev-Steindl/Goby, Optionen 39.

126  Bunge, Einleitung 1, Rz 4. )

127 ACCC/C/2015/125 Deutschland mit der Begriindung, die Gemeinde Altrip sei kein Mitglied der Of-
fentlichkeit.

128 ACCC/C/2012/68 GroBbritannien.

129 S fir Tirol § 36 TNSchG. In Tirol hat der Landesumweltanwalt bei der Auslibung seiner Parteien-
rechte auch auf andere éffentliche Interessen, sogar auch auf wirtschaftliche Interessen, Bedacht zu
nehmen.

130  Wagner/Fasching, Grundlagenstudie 21 bezeichnen die Umweltanwaltschaften als januskopfig und
méchten diese nicht als ,rein staatliches Organ“ sehen. Auch sie halten aber fest, dass diese richtig-
erweise nicht unter den Begriff der betroffenen Offentlichkeit fallen. So ohne Zweifel zB auch Schu-
lev-Steindl, Das Aarhus-Beteiligungsgesetz — Ende gut, alles gut? OZW 2019, 14 (16); Scharler,
Praklusion im Umweltrecht: Osterreichs Werk und Europas Beitrag, RdU 2019, 225 (229; auch in
Bezug auf Arbeitsinspektorate).

131 In ACCC/C/2010/48 hielt das ACCC fest, dass die ésterreichischen Landesumweltanwaltschaften
die mangelhafte Umsetzung des Art 9 Abs 3 AK in Bezug auf den Zugang zum Gericht fir Umwelt-
organisationen nicht kompensieren kénnen, weil sie nicht in allen beziiglichen Verfahren Parteistel-
lung haben und es in inrem Ermessen liegt, einen Fall gerichtlich anhangig zu machen.

132  Mahnschreiben vom 10.7.2014, C(2014) 4883 endg, 10.
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Daraus ergibt sich zunachst einmal, dass eine Popularklage zur Umsetzung des
Art 9 Abs 3 AK nicht gefordert ist.'33

Bei der Festlegung entsprechender Kriterien besteht durchaus ein weiter Ge-
staltungsspielraum des nationalen Gesetzgebers.'3* Zulassig ist es, wenn Mit-
gliedstaaten im Wege von Zugangskriterien (Aktivlegitimation) vorsehen, dass
der Klager von der beanstandeten Handlung oder Unterlassung betroffen ist o-
der ein Interesse daran hat.' Die Konvention hindert nicht daran, dass die Ver-
tragsstaaten generelle Kriterien eines rechtlichen Interesses oder des Nach-
weises eines substantiellen individuellen Interesses festlegen.'®® Das darf
aber nicht dazu filhren, dass (beinahe) alle Mitglieder der Offentlichkeit davon
ausgeschlossen werden, umweltbezogene MaBnahmen anzufechten. So sind —
um ein Beispiel aus der Praxis zu erwahnen — etwa raumliche Kriterien natlirlich
grundsatzlich zulassig, ein zu restriktiver Rahmen (1,5km Abstand zur Turbine
eines Windrades [in Schweden]) verstdBt aber gegen Art 9 Abs 3 AK.'37 Auch ist
es zulassig vorzusehen, dass eine Umweltorganisation dartun muss, dass die
bekédmpfte Handlung oder Unterlassung ihren satzungsgemaBen Aufgabenbe-
reich (Férderung des Umweltschutzes) beriihrt.'8 Allerdings diirfen solche Kri-
terien nicht so streng sein, dass sie alle oder fast alle Umweltorganisationen oder
anderen Mitglieder der Offentlichkeit vom Zugang zu den Gerichts- oder behdrd-
lichen Verfahren ausschlieBen. Auch an das im Verfahren zur Erlassung umwelt-
bezogener Planungen eingeraumte Recht zur Stellungnahme kann ein spateres
Uberpriifungsrecht einschrankend gekoppelt werden. 12

Im Unterschied zu Umweltorganisationen, bei denen sich der Ausgestaltungsvor-
behalt in Art 9 Abs 3 AK nicht auf eine mitgliedstaatliche Regelung eines rechtli-
chen Interesses, sondern nur mehr auf die Voraussetzungen beziehen kann,
nach denen diese im innerstaatlichen Recht anerkannt werden, ist es nach dem
Wortlaut zundchst zuldssig, dass die Vertragsstaaten hinsichtlich einer Anfech-
tungsbefugnis von Einzelnen restriktiv vorgehen. So ist es nicht nur zulassig,
die Anfechtungsbefugnis an gewisse Kriterien zu kniipfen, sondern diese — bei

133 Vgl United Nations Economic Commission for Europe, The Aarhus Convention: An Implementation
Guide? (2014) 198, abrufbar unter <https://www.unece.org/fileadmin/ DAM/env/pp/Publications/Aar-
hus_Implementation_Guide_interactive_eng.pdf>; Leitich, Saubere Luft in Salzburg: Programme,
Antrége, Verfahren — Méglichkeiten und Grenzen, in: Schulev-Steindl/Schnedl/Meyer (Hg), Das
Recht auf saubere Luft (2016) 121 (132). ZB ACCC//2005/11 Belgien.

134  Siehe unter Bezugnahme auf ACCC/C/2005/11 Belgien den United Nations Economic Commission
for Europe, The Aarhus Convention: An Implementation Guide? (2014) 198, abrufbar unter
<https://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/Publications/Aarhus_Implementation_Guide_inter-
active_eng.pdf> (,a great deal of flexibility in defining which environmental organizations have access
to justice®).

135 Vgl ACCC/C/2013/81 Schweden.

136 ACCC/C/2006/18 Danemark; ACCC/C/2005/11 Belgien.

137 ACCC/C/2013/81 Schweden.

138  Unter Bezugnahme auf ACCC/C/2008/31 zu Deutschland Bunge, Rechtsbehelfe in Umweltangele-
genheiten: Vorgaben der Aarhus-Konvention und deutsches Recht, NuR 2014, 605 (613). Diese Be-
zugnahme darf freilich nicht zu einer faktischen Umgehung der erweiterten Rlgebefugnis fahren.
Umweltbezogene MaBnahmen miissen einer uneingeschranki-objektiven Rechtskontrolle unterlie-
gen. Zutreffend Schlacke/Rémling, Rechtsbehelfe 506, Rz 142.

139  Holzer, OZW 2017, 39.
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insgesamt effektiver Ausgestaltung des Uberprifungsrechts (vgl Rz 199) — auch
,auf Reprasentanten der Zivilgesellschaft, wie Umweltorganisationen ..., zu be-
schranken®.’ Fiir alle anderen auBer Umweltorganisationen gilt auch nach An-
sicht Scharlers, ,dass der Gesetzgeber regeln kann, wem er in welchem Ausmal}
in umweltbezogenen Genehmigungsverfahren nach Art 9 Abs 3 AarhK ein An-
fechtungsrecht zugesteht“.'#! Aber auch hier ist zu beachten, dass der Rechts-
schutz insgesamt effektiv ist.'4

Wegen des Ziels der Konvention (vgl Rz 21 ff), einen effektiven Zugang zu ge-
wiahrleisten, miissen die Rechtsbehelfmoglichkeiten (access to justice) je-
denfalls die Regel und diirfen nicht die Ausnahme sein.'*® Ausschlaggebend ist
eine entsprechende Gesamtschau, die die nationale Rechtsprechungspraxis
mitumfasst.

Art 9 Abs 3 AK verlangt, wie erwahnt, nicht zwingend die Einrdumung einer
Parteistellung, weil es um Kooperation und Partizipation und nicht um die Ver-
teidigung subjektiver Rechte geht. Im Gegensatz zu Art 9 Abs 2 AK fordert Abs
3 nur ein bloBes Uberpriifungsrecht, ohne Beteiligung im vorangehenden be-
hordlichen Verfahren.'

D. Anfechtungsgegenstand nach Art 9 Abs 3 AK
1. Von Privatpersonen und Behérden vorgenommene...

Die nach Art 9 Abs 3 AK einer Anfechtung zu unterwerfenden Versté3e gegen
innerstaatliche umweltbezogene Bestimmungen kénnen — anders als nach Art 9
Abs 2 AK — von Privaten oder von Behdrden begangen werden. Auch hier
kommt der weite Ansatz der AK zum Ausdruck.

Vom Behdérdenbegriff sind — im Wesentlichen — nach Art 2 Z 2 AK Stellen der
offentlichen Verwaltung, natiirliche oder juristische Personen, die Aufgaben der
offentlichen Verwaltung wahrnehmen, und sonstige natirliche oder juristische
Personen erfasst, die unter der Kontrolle einer dieser Stellen oder Personen um-
weltbezogene 6ffentliche Zustandigkeiten haben, 6ffentliche Aufgaben wahrneh-
men oder offentliche Dienstleistungen erbringen. Ausgenommen sind Gremien
oder Einrichtungen, die in gerichtlicher oder gesetzgebender Eigenschaft han-
dein.

140  Schulev-Steindl, OZW 2018, 15 unter Verweis auf Bach/und Goby. Auch bei Schulev-Steindl, Aarhus
reloaded — neue Perspektiven beim Zugang zu Gerichten in Umweltsachen, in: Schulev-
Steindl/Schnedl/Meyer (Hg), Das Recht auf saubere Luft (2016) 39 (44).

141 Scharler, RdU 2019, 229.

142 Vgl unten Pkt VI.A.2.

143  Mit zahlreichen Nachweisen zur Praxis der Konventionsorgane Bunge, NuR 2014, 612. Interpretati-
onsmaBstab ist besonders auch der Zweck der Konvention, einen breiten Zugang der Offentlichkeit
zu effektiven gerichtlichen MaBnahmen zu gewahrleisten (vgl Praambel). Vgl ACCC/C/2006/18 Da-
nemark.

144  Altenburger, Aarhus Konvention 386.
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2. ...Handlungen und begangene Unterlassungen,...

Nach Art 9 Abs 3 AK miissen umweltbezogene ,Handlungen und (begangene)
Unterlassungen” angefochten werden kénnen.'#® Da es — wie bereits erwéhnt
(vgl Rz 61) — einer Abgrenzung des Art 9 Abs 3 AK zu Art 9 Abs 2 AK bedarf und
weil dort von der Uberpriifung von ,Entscheidungen, Handlungen und Unterlas-
sungen® die Rede ist, ist vor allem zu klaren, in welchem Verhéltnis der Begriff
,Entscheidung” zu jenem der ,Handlung“ steht.'#¢ Wie ebenfalls bereits erwahnt,
kommt es dabei nicht auf innerstaatliche Kategorien, sondern auf die Funktion
und Wirkung einer Entscheidung an. Ist damit die Bewilligung einer spezifischen
Tatigkeit, Aktivitat oder eines konkreten Vorhabens verbunden, die bzw das er-
hebliche Umweltauswirkungen zeitigen kann und so die Beteiligung der Offent-
lichkeit erfordert (Art 6 AK), kommt Art 9 Abs 2 AK zur Anwendung (s auch Art 6
AK). Ist dies nicht der Fall, ist Art 9 Abs 3 AK einschlagig.'+’

Gute Beispiele zur lllustration dieser Grenze finden sich in der Spruchpraxis des
ACCC."8 So fallen Flachenwidmungsplane nach belgischem'#® und Raumord-
nungspléne sowie die diese betreffenden Strategischen Umweltpriifungen nach
bulgarischem®® Recht unter Art 9 Abs 3 AK. Die Genehmigung fir ein Atomkraft-
werk unterfallt jedoch Art 9 Abs 2 AK™', und auch bei Stadtplanungsbewilligun-
gen nach wallonischem Recht'52 kommt es darauf an, ob diese auf die Geneh-
migung entsprechender Aktivitaten hinauslaufen.

Unter einer Unterlassung kann man ein Nichttatigwerden einer Behorde verste-
hen, obwohl sie nach umweltbezogenen Bestimmungen zu einem Tatigwerden
verpflichtet ware.

3. ...die gegen umweltbezogene Bestimmungen des innerstaatlichen
Rechts verstoBen

Im Mittelpunkt der Abgrenzung des Anfechtungsgegenstands und somit auch der
Beantwortung der ersten Gutachtensfrage steht die Frage nach dem Umfang des
Begriffs ,umweltbezogene Bestimmungen“. Zwar enthélt die Konvention dies-
beziglich keine Begriffsbestimmung, es ist jedoch allgemein und in der Praxis
des ACCC anerkannt, zur Bestimmung des Umweltbegriffs Art 2 Z 3 AK in den
Blick zu nehmen, der den Begriff ,Informationen fiir die Umwelt“ (engl: ,environ-
mental information®, franz: ,information sur I‘environnement”) definiert.

Daraus ergibt sich zunachst, dass die Konvention von einem Umweltbegriff ge-
tragen ist, der sowohl Umweltbestandteile (zB Luft und Atmosphare, Wasser,

145 Vgl VwGH 19.2.2018, Ra 2015/07/0074.

146 Vgl dazu Holzer, OZW 2017, 33 ff.

147  Epiney et al, Aarhus-Konvention Art 9, Rz 35 mwN. ACCC/C/2005/11 Belgien.
148  Weichsel-Goby, Anforderungen 31 f.

149  ACCC/G/2005/11 Belgien.

150 ACCC/C/2011/58 Bulgarien.

1561 ACCC/C/2010/50 Tschechische Republik.

152  ACCC/C/2005/11 Belgien.
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Boden, Land, Landschaft und natiirliche Lebensrdume, die Artenvielfalt und ihre
Bestandteile, einschlieBlich gentechnisch veranderter Organismen, sowie die
Wechselwirkungen zwischen diesen Bestandteilen) als auch Umweltfaktoren
(zB Stoffe, Energie, L4rm und Strahlung sowie Tatigkeiten oder MafBnahmen,
einschlieBlich VerwaltungsmaBnahmen, Umweltvereinbarungen, Politiken, Ge-
setze, Plane und Programme, die sich auf die Umweltbestandteile [wahrschein-
lich] auswirken, sowie Kosten-Nutzen-Analysen und sonstige wirtschaftliche Ana-
lysen und Annahmen, die bei umweltbezogenen Entscheidungsverfahren ver-
wendet werden) umfasst.

Der Zustand der menschlichen Gesundheit und Sicherheit, Bedingungen ftr
menschliches Leben sowie Kulturstatten und Bauwerke fallen hingegen nur in
dem MaRBe in den Umweltbegriff der Konvention, in dem diese vom Zustand der
Umweltbestandteile oder — auf dem Weg tiber diese Bestandteile — von den Um-
weltfaktoren, Tatigkeiten oder MaBnahmen betroffen sind oder betroffen sein
kénnen. Der Mensch, Kulturstatten und Bauwerke fallen also nur indirekt in den
diesbeziiglichen Schutzbereich der Konvention.'*® Im Ergebnis geht das ACCC
von einem weiten Verstandnis des Begriffs ,Umwelt* in Art 9 Abs 3 AK aus.'%4

Dieses weite Verstandnis setzt sich auch in dem Umstand fort, dass im Imple-
mentation Guide unter Verweis auf die Praxis des ACCC mit Nachdruck festge-
halten wird, dass unter ,umweltbezogenen Bestimmungen® nicht etwa nur das
nationale ,Umweltrecht — allenfalls noch einem rein nationalen Verstandnis fol-
gend — zu verstehen ist. Auch diesbezlglich ist ein umfangliches Verstandnis
erforderlich, wonach alle innerstaatlichen Vorschriften darunterfallen, die die Um-
welt betreffen bzw die sich auf die Umwelt beziehen (,national law relating to
the environment“).!%5 Zu diesen Regelungen kdnnen beispielsweise auch Nor-
men des Planungs-, Verkehrs-, Landwirtschafts-, Chemikalien-, Abfallwirt-
schafts-, Energie- oder Steuerrechts gehoren, die sich auf die Umwelt bezie-
hen.!®® Auch artenschutzrechtliche Regelungen zahlen dazu.'” Eine Beschréan-
kung auf bestimmte Verwaltungsakte besteht nicht.

Somit kommen als Sachbereiche fiir die Umsetzung von Art 9 Abs 3 AK zB
Gewasser-, Larm- und Bodenschutz, Luftreinhaltung, Bodennutzung (zB Fla-
chenwidmungspléne), Erhalt der Natur, Schutz der biologischen Vielfalt, Abfall-
wirtschaft, Chemikalien (Schadlingsbekampfung) oder auch sonstige Emissionen
in die Umwelt in Betracht.

153  Schned), Rechtswissenschaftliche und normative Umwelt{schutz)begriffe im nationalen und interna-
tionalen Kontext, in: FS Briinner (2007) 511 (516). ACCC/C/2011/63 Osterreich.

154  ACCC/C/2013/86 Vereinigtes Kdnigreich.

155 Vgl United Nations Economic Commission for Europe, The Aarhus Convention: An Implementation
Guide? (2014) 197, abrufbar unter <https:/www.unece.org/fileadmin/ DAM/env/pp/Publications/Aar-
hus_implementation_Guide_interactive_eng.pdf>, unter Verweis auf ACCC/C/2006/18 Danemark;
Epiney et al, Aarhus-Konvention Art 9, Rz 37 (,mit der Umwelt beschiftigen*); Schlacke/Rémling,
Rechtsbehelfe 468, Rz 53 (,irgendeine Beriihrung mit dem Umweltrecht").

156 ACCC/C/2005/11 Belgien; ACCC/C/2011/58 Bulgarien.

157 Vgl Schnedl, FS Branner 517.
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Nicht zu den umweltbezogenen Bestimmungen zahlen etwa Normen des Arbeit-
nehmerinnenschutzes, des im Sinne der Gefahrenabwehr ,menschenbezoge-
nen” Produktrechts sowie spezifische, nicht auf den allgemeinen Artenschutz be-
zogene Tierschutzregelungen. Regelungen iber Tierqualerei fallen somit nicht,
solche Gber Handel mit toten Tieren oder den Schutz von Wildtieren dagegen
sehr wohl in den Anwendungsbereich des Art 9 Abs 3 AK.

Der Begriff ,innerstaatliches Recht” in Art 9 Abs 3 AK umfasst im vorliegenden
Zusammenhang nicht nur Landesgesetze (auch zur Umsetzung von Richtlinien)
und Verordnungen von Landes- und von Gemeindebehdérden, sondern schlieft
die in Tirol unmittelbar wirksamen umweltrechtlichen Bestimmungen des Unions-
rechts (zB Unionsverordnungen; nicht fristgerecht oder ordnungsgemaB umge-
setzte Richtlinien,' die unmittelbar wirksam sind; unmittelbar wirksame interna-
tionale Ubereinkiinfte der Union) mit ein.

Sowohl die materiellrechtliche als auch die verfahrensrechtliche RechtmaBigkeit
missen Uberpriifbar sein.'®® Auch diesbeziiglich besteht ein weiter Anfechtungs-
gegenstand.

Art 9 Abs 3 AK unterscheidet nicht zwischen 6ffentlichen und privaten Interessen
oder objektiven und subjektiven Rechten. Vielmehr bezieht er sich auf sémtliche
VerstoBe gegen innerstaatliches Recht mit Umweltbezug.

Der in diesem Zusammenhang weit angelegte Zugang zum Recht bedeutet je-
doch nicht, dass eine Anfechtung auch aufgrund jeder noch so geringfligigen
Pflichtwidrigkeit mdglich sein muss. Es lasst sich ndmlich nach hM auf der Ebene
des Anfechtungsinstrumentariums eine gewisse Bagatellgrenze dergestalt fest-
legen, dass Mitgliedern der Offentlichkeit Zugang zu Gerichten nur eingeraumt
ist, wenn es sich um RechtsverstéBe handelt, die zu erheblichen Umweltbeein-
trachtigungen fihren oder gefiihrt haben.'%% Dabei ist klarzustellen, dass es hier
nicht um Erheblichkeitsgrenzen iSd Unionsrechts (Sekundarrechts) oder des Art
6 AK geht. Keine genauen Vorgaben bestehen fiir den Gesetzgeber dahinge-
hend, wie die Erheblichkeitsschwelle genau geregelt werden muss. lhm kommt
hier ein weiter Gestaltungsspielraum zu. Insbesondere wird er — abgestimmt auf
die jeweiligen Materiengesetze und im Sinne der Rechtssicherheit — Relevanz-
schwellen festlegen kénnen. Aus Grinden der Verfahrensbkonomie wird das Er-
fordernis einer Glaubhaftmachung des Einschreiters sachadaquat sein. Ein Fest-
stellungsverfahren betreffend das Uberschreiten der Bagatellgrenze ware zulas-

sig.

158  Daher muss auch eine fehlerhafte Umsetzung von Richtlinien anfechtbar sein.

159 Vgl United Nations Economic Commission for Europe, The Aarhus Convention: An Implementation
Guide? (2014) 198, abrufbar unter <https://www.unece.org/fileadmin/ DAM/env/pp/Publications/Aar-
hus_Implementation_Guide_interactive_eng.pdf>; Altenburger, Aarhus Konvention 387; Bunge, NuR
2014, 6121,

160  Schulev-Steindl, Aarhus 43. Zur naheren, auf einen Wertungswiderspruch zu Art 9 Abs 2 AK (Legiti-
mation nur der ,betroffenen Offentlichkeit) gestiitzten Begriindung firr die Zulassigkeit einer Baga-
tellgrenze Wagner/Fasching, Grundlagenstudie 94.
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VerstéBe von Privaten, die nach Art 9 Abs 3 AK einer Anfechtung zu unterwer-
fen sind, kénnen sich zB ergeben aus:'8" Zerstdrungs- und Eingriffsverboten,
Schutz-, Vorsorge- und Uberwachungspflichten, Informations- und Meldepflich-
ten, Errichtung, Betrieb und Anderung von Betriebsanlagen, Inverkehrbringen
umweltbeeintrachtigender Produkte, Eingriffen in Umweltmedien, umweltgefahr-
denden Tatigkeiten.

Entsprechende VerstéBe von Behérden kénnen sich zB ergeben aus:'®? Kon-
trollpflichten, Datenerhebungs-, Berichts- und Informationspflichten, Planungs-
pflichten, Erlaubnissen und Zulassungen, beim Inverkehrbringen umweltbeein-
trachtigender Produkte, Schutz- und Vorsorgepflichten oder auch bei Auftragen
zur Herstellung eines rechtmaBigen Zustands.

E. Uberpriifungsverfahren/Praklusion

Der in Art 9 Abs 3 AK geforderte Zugang zu Verwaltungs- oder Gerichtsverfahren
zur Uberpriifung der Einhaltung umweltbezogener Bestimmungen deckt vom
Grundsatz her einen weiten Bereich von Birgerbeteiligungsverfahren ab. Es
kann sich dabei um einen Zugang zum Gericht dergestalt handeln, dass fir Mit-
glieder der Offentlichkeit eine entsprechende Verfahrensbeteiligung gewahrt
wird, die Vorgabe des Art 9 Abs 3 AK kann aber etwa auch dadurch erflllt wer-
den, dass die Mitglieder der Offentlichkeit Verwaltungs- oder Strafverfahren ein-
leiten kdnnen. Grundsétzlich fordert Art 9 Abs 3 AK, wie erwahnt (vgl Rz 62), ein
bloBes Uberpriifungsrecht ohne Beteiligung im vorangehenden behérdli-
chen Verfahren. Bei der Festlegung solcher Formen des Zugangs zum Verfah-
ren haben die Vertragsstaaten einen weiten Gestaltungsspielraum.

Auf Grund der Formulierung ,sofern sie etwaige in ihrem innerstaatlichen Recht
festgelegte Kriterien erfiillen“ kénnen — wie erwéhnt (vgl Rz 79) — im nationalen
Recht vorgesehene Zugangsbeschrankungen bei Klagen Einzelner zuléssig
sein. Nach der Entscheidung des EuGH im Fall Protect'®? ist im Rahmen des Art
9 Abs 3 AK wohl auch eine ,Préklusionsregelung®,’® wie in der osterreichi-
schen Rechtsordnung vorgesehen, zulassig.'®® Mit einer (dhnlichen) Regelung
wie dem § 42 AVG konnen, so der EuGH, unter Umstanden die streitigen Punkte
schneller identifiziert und gegebenenfalls bereits im Verwaltungsverfahren gelost
werden. Eine solche Ausschlussregelung kénne auf diese Weise zur Verwirkli-
chung des Ziels von Art 9 Abs 3 AK beitragen, wirkungsvolle gerichtliche Mecha-
nismen zu schaffen.'®® Sie kann auch missbrauchliches Vorgehen verhindern.

161  Schulev-Steindl/Goby, Optionen 44 f. Ihnen folgend Wagner/Fasching, Grundlagenstudie 21.

162  Schulev-Steindl/Goby, Optionen 48 ff.

163 EuGH 20.12.2017, Rs C-664/15, Protect, EU:C:2017:987.

164  Zur genauen Begrifflichkeit im vorliegenden Zusammenhang Hacksteiner, Anséatze fur eine Umset-
zung von Art. 9 Abs. 2 und 3 der Aarhus-Konvention im Landesrecht, insbesondere in den Bereichen
Natura 2000-Gebiete und Artenschutz, in: Irresberger/Steiner/Uebe (Red), Linzer Legistik-Gespra-
che 2018 (2019) 129 (132, FN 6).

165  Explizit gegenteilig zu Art 9 Abs 2 AK noch EuGH 15.10.2015, C-137/14, Kommission/Deutschland,
EU:C:2015: 683. _

166  Schulev-Steindl, OZW 2019, 19.
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Daher sehen Uberzeugende Stimmen in der Literatur die Frage nach der Zulas-
sigkeit der Praklusion im Rahmen des Art 9 Abs 3 AK als durch den EuGH in der
Rs Protect ,klar” positiv beantwortet.'6”

Allerdings darf die — insoweit verhaltnismafige (Art 52 Abs 1 GRC) — Praklusion
nicht zur Aushdhlung des Rechtsschutzes fiihren. Dies ist aber dann der Fall,
wenn das Beschwerderecht an die Beteiligung im Verfahren vor der Behérde an-
knlipft, gleichzeitig aber der Offentlichkeit von Vornherein ein Beteiligungsrecht
im behdrdlichen Verfahren verweigert wurde, sie also nicht einmal abstrakt die
Mdglichkeit hatte, den Eintritt der Praklusion zu verhindern.168

Diese dem Unionsrecht entstammenden Uberlegungen lassen sich auf die vél-
kerrechtlichen Verpflichtungen Ubertragen.

In dem Fall, dass der nationale Gesetzgeber nach Art 9 Abs 3 AK nur ein nach
der Konvention erforderliches Anfechtungsrecht einrdumt, stellt sich die Frage
nach der Praklusion nicht, weil es keine Beteiligung im behoérdlichen Verfahren
gibt.169

Diese Ausfiihrungen zur Praklusion leiten tiber zu den verfahrensrechtlichen Ver-
pflichtungen der Art 9 Abs 4 und 5 AK.

F. Zwischenfazit

Als zusammenfassendes Zwischenfazit [asst sich hinsichtlich der inhaltlichen
Vorgaben des Art 9 Abs 3 AK festhalten:

e Art 9 Abs 3 AK sichert ein allgemeines Zugangsrecht zu verwaltungs-
rechtlichen oder gerichtlichen Anfechtungsverfahren.

e Auch umweltbezogene Bestimmungen mit objektivrechtlichem Charak-
ter missen der Kontrolle unterworfen werden. Ein durchgangig enges Ver-
standnis im Sinne der in Osterreich iiblichen Schutznormtheorie wider-
spricht somit der AK.

e Art9 Abs 3 AK folgt dem Jedermannprinzip.

167  ZB K. Holzinger, Die Anforderungen der Aarhus-Konvention und des Unionsrechts an die Offentlich-
keitsbeteiligung und Méglichkeiten zu ihrer Umsetzung, in Irresberger/Steiner/Uebe (Red), Linzer
Legistik-Gespréache 2018 (2019) 105 (112 f); Hacksteiner, Ansatze 133.

168  Altenburger, Aarhus Konvention 388.

169  In der Literatur wird darauf hingewiesen, dass bei einem Schweigen des Gesetzgebers zur Beteili-
gung im behdrdlichen Verfahren und zur Anfechtungsbefugnis Parteistellung kraft Unionsrechts ein-
zurdumen sei. Dann aber wiirde die Praklusion nach Protect greifen und auch Teilpréklusion zulassig
sein (Scharler, RdU 2019, [229]). Im vorliegenden Rechtsgutachten sind aber gerade jene Fille zu
behandeln, die auBerhalb unionsrechtlicher Implikationen gelegen sind. Insgesamt ist die Thematik
derzeit umstritten. Vgl Epiney et al, Aarhus-Konvention Art 9, Rz 37; Schlacke/R6mling, Rechtsbe-
helfe 441, Rz 57. Instruktiv fir Osterreich Wagner/Fasching, Grundlagenstudie 48 ff; Weichsel-Goby,
Anforderungen 31, 81 f und 89.
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Vor allem hinsichtlich der Ausgestaltung der Aktivlegitimation besteht ein
weiter Ausgestaltungsspielraum fir den nationalen Gesetzgeber, so-
dass das innerstaatliche Recht auch das Erfordernis eines (substantiellen)
rechtlich geschiitzten Interesses als Kriterium festlegen darf. Daher ist die
Einflhrung einer Popularklage nicht erforderlich.

Umweltorganisationen gehéren zur Offentlichkeit, ihr rechtliches Inte-
resse ist jedenfalls gegeben.

Die Anfechtungsbefugnis Einzelner darf auch restriktiv geregelt wer-
den. Sie darf unter bestimmten Voraussetzungen auch auf Reprasentan-
ten der Zivilgesellschaft, wie Umweltorganisationen, beschréankt wer-
den, sofern der Rechtsschutz insgesamt effektiv ausgestaltet ist.

Der eftektive Zugang zu einem Anfechtungsverfahren muss die Regel
und darf nicht die Ausnahme sein.

Ein bloBes Uberpriifungsrecht ist ausreichend, die Beteiligung im be-
hérdiichen Verfahren nicht erforderlich.

Umweltbezogene Bestimmungen sind solche, die sich in einem weiten
Sinn auf die Umwelt beziehen. Der Mensch, Kulturstatten und Bauwerke
fallen nur indirekt in den Schutzbereich der Konvention, also nur dann,
wenn sie vom Zustand der Umweltbestandteile oder Umweltfaktoren be-
troffen sind.

Es ist zulassig, beim Anfechtungsinstrumentarium eine gewisse Bagatell-
grenze dergestalt vorzusehen, dass nur erhebliche Umweltbeeintrachti-
gungen anfechtbar sind. Diese Erheblichkeit misste im Sinne der Rechts-
sicherheit vom Gesetzgeber in den Materiengesetzen je und je sachada-
quat — zB durch Schwellenwerte — néher bestimmt werden. Der Einschrei-
ter sollte die Erheblichkeit glaubhaft machen mussen.
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IV. Die Verpflichtungen nach Art 9 Abs 4 und 5 AK
(Ausgestaltung der Verfahren)

Art 9 Abs 4 und 5 AK lauten:

(4) Zusatzlich und unbeschadet des Absatzes 1 stellen die in den Absatzen 1, 2
und 3 genannten Verfahren angemessenen und effektiven Rechtsschutz und,
soweit angemessen, auch vorlaufigen Rechtsschutz sicher; diese Verfahren sind
fair, gerecht, zligig und nicht tbermaBig teuer. Entscheidungen nach diesem Ar-
tikel werden in Schriftform getroffen oder festgehalten. Gerichtsentscheidungen
und méglichst auch Entscheidungen anderer Stellen sind &ffentlich zuganglich.
(5) Um die Effektivitat dieses Artikels zu férdern, stellt jede Vertragspartei sicher,
dass der Offentlichkeit Informationen Gber den Zugang zu verwaltungsbehérdli-
chen und gerichtlichen Uberpriifungsverfahren zur Verfiigung gestellt werden;
ferner prift jede Vertragspartei die Schaffung angemessener Unterstiitzungsme-
chanismen, um Hindernisse finanzieller und anderer Art fir den Zugang zu Ge-
richten zu beseitigen oder zu verringern.

Abs 4 (und 5) des Art 9 AK enthalten Konkretisierungen fiir die in Art 9 normierten
Verpflichtungen. Verfahren, die nach Art 9 AK erforderlich sind, miissen nach Art
9 Abs 4 AK — zusatzlich und unbeschadet des Abs 1 — angemessenen und effek-
tiven Rechtsschutz und, soweit angemessen, auch vorlaufigen Rechtsschutz si-
cherstellen. Diese Verfahren haben fair, gerecht, zligig und nicht ibermaBig
teuer zu sein. Entscheidungen nach Art 9 AK sind in Schriftform zu treffen oder
festzuhalten. Gerichtsentscheidungen und méglichst auch Entscheidungen an-
derer Stellen sind 6ffentlich zugénglich zu machen.

Art 9 Abs 4 und 5 AK behandeln somit folgende drei Themenfelder:

Effektivitat des Rechtsschutzes,
e formale Erfordernisse und
e  flankierende® MaRnahmen (nach Abs 5).

A. Effektiver Rechtsschutz
1. Angemessener und effektiver Rechtsschutz

Kernelement eines jeden Rechtsschutzes ist die Sicherstellung seiner Funktion
im Sinne seiner tatsachlichen, faktischen Wirksamkeit, also dessen Effektivi-
tat. Damit istim Bereich des Umweltschutzes — auch als ,angemessener” Rechts-
schutz — vor allem gemeint, dass zukiinftige Schadigungen vermieden und ent-
standene Schaden wiedergutgemacht werden, sowie der ehemalige Zustand al-
lenfalls wiederhergestellt wird.'”® Daher zahlt auch die EinrAumung vorlaufigen

170 Vgl United Nations Economic Commission for Europe, The Aarhus Convention: An Implementation
Guide? (2014) 200, abrufbar unter <https://www.unece.org/fileadmin/DAM/ env/pp/Publications/Aar-
hus_Implementation_Guide_interactive_eng.pdf>.
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Rechtsschutzes (zB aufschiebende Wirkung'”', einstweilige Verfigung) zur Ef-
fektivitat und Angemessenheit im Sinne des vorliegenden Zusammenhangs. Be-
hérden oder Gerichte miissen ber die Kompetenz verfiigen, ihre Entscheidun-
gen tatsachlich durchzusetzen.

Bei der Umsetzung des Art 9 Abs 4 AK kommt den Vertragsstaaten ein sehr
weiter Gestaltungsspielraum zu, der aber durch Mindestanforderungen der
AK beschrankt ist. Das bedeutet, dass zu den im Folgenden dargestellten, in der
Praxis des ACCC bereits ausgeformten Mdglichkeiten auch andere Instrumente,
wie etwa BuBgelder, Kompensationszahiungen oder AusgleichsmaBnahmen?72
in Betracht gezogen werden kénnen.

Im Sinne des erwahnten Gestaltungsspielraums darf das innerstaatliche Recht
hinsichtlich der Aktivlegitimation vorschreiben, dass der Beschwerdefihrer ein
Interesse an der Anfechtung hat.'”® Freilich diirfen an ein solches Interesse nicht
so hohe Anforderungen gestellt werden, dass es in gewissen Bereichen praktisch
unméglich ist, an entsprechenden Verfahren teilzunehmen.”4

In einem Fall, in dem eine Umweltorganisation behauptet hatte, die Hirden far
eine Unterlassungsklage seien zu hoch angesetzt, weil der Nachweis eines irre-
parablen Schadens erforderlich sei, der allenfalls in Ausnahmeféllen gelange,
war das ACCC der Ansicht, der Beschwerdeflihrer habe in seiner Beschwerde
zu wenig Rechtsprechung zitieren kdnnen, um sein Vorbringen tatsachlich zu un-
terstitzen.7® Hier mag man eine gewisse Zur(ickhaltung des ACCC erkennen.

im Lichte des Gebots eines effektiven und angemessenen Rechtsschutzes wird
auch gefordert, dass dieser zu einem (mdglichst) frithen Zeitpunkt eingeraumt
wird. Es muss eine reelle und effektive Moglichkeit zur Uberpriifung beste-
hen, die auch durchgesetzt werden kann. Zwar darf keine Beschrankung der ein-
schlagigen gerichtlichen Kognitionsbefugnis bestehen, es ist aber auch nicht per
se unzuldssig, die Beurteilung bestimmter tatsachlicher Fragen durch das Gericht
auszuschlieBen.'”®

Wird der Antrag auf Aufhebung eines Parzellierungsplans einmal als zu frih (weil
mit dem Plan deshalb noch keine irreversiblen Einfllisse auf die Umwelt verbun-
den sind, weil fir das konkrete Bauen ohnehin eine weitere Bewilligung erforder-
lich sei) und das andere Mal als zu spat (dann beim konkreten Bauverfahren)

171 Vgl EuGH, C-416/10, Krizan, EU:C:2013:8.

172 Vgl United Nations Economic Commission for Europe, The Aarhus Convention: An Implementation
Guide? (2014) 200 f, abrufbar unter <https://www.unece.org/fileadmin/DAM/ env/pp/Publications/Aar-
hus_Implementation_Guide_interactive_eng.pdf>, unter Verweis auf den Clean Water Act in den
USA.

173 ACCC/C/2004/4 Ungarn. Wie bereits erwahnt (vgl Rz 77), verpflichtet die Konvention nicht zur Ein-
fGhrung einer Popularkiage.

174  ACCC/C/2005/11 Belgien.

175  ACCC/C/2010/50 Tschechien.

176  Wenngleich diese Aussage vom EuGH und in Bezug auf Art 5 Abs 2 RL 2003/4 (C-71/14, Fipa Group,
EU:C:2015:140) erfolgt ist, kann sie hier als Konkretisierung der ACCC-Praxis als Mafstab angefiihrt
werden.
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qualifiziert, verstéBt dies gegen das Gebot der Effektivitdt und Angemessenheit
in Art 9 Abs 4 AK. Rechtsschutz ist so nur theoretisch gesetzlich verbrieft, nicht
jedoch faktisch wirksam.”” Auch im Lichte des Art 9 Abs 4 AK darf es nicht so
sein, dass (beinahe) alle Umweltorganisationen von der Bekdmpfung einer stad-
tebaulichen Bewilligung und von Flachenwidmungsplanen ausgeschlossen wer-
den.178

Unzulassig ist es natirlich auch, wenn Behoérden in der Praxis Beschwerden im
Anwendungsbereich der Art 9 Abs 1 bis 3 AK systematisch zuriickweisen, weil
sie offensichilich unbegriindet oder nicht zulédssig seien, da sie von geringerer
Bedeutung seien.!?®

2. Vorlaufiger Rechtsschutz

Die Aufgabe des vorlaufigen Rechtsschutzes ist gerade im Umweltbereich
deshalb von besonderem Gewicht, weil dort unmittelbar eintretende, irreversible
Schaden drohen. MaBstab ist hier der status quo.'® Nach Art 9 Abs 4 AK ist
vorlaufiger Rechtsschutz nur einzurdumen, soweit dies ,angemessen” ist. Auch
hier besteht ein weiter Gestaltungsspielraum fir den nationalen Gesetzgeber.

Grundsatzlich muss einstweiliger Rechtsschutz aber bestehen. In der Regel
kommt hier das System der aufschiebenden Wirkung von Beschwerden bzw
Anfechtungen zum Tragen.'®! Ein Versto3 gegen das Gebot (auch) des vorlau-
figen Rechtsschutzes ware es freilich etwa, wenn (iber die (Zuerkennung) der
aufschiebenden Wirkung erst nach acht Monaten, und so erst dann entschieden
werden wirde, wenn mit der Realisierung des Vorhabens schon langere Zeit be-
gonnen worden ist. 182

Dort, wo fiir die Sicherung entsprechender Umweltinteressen einstweilige An-
ordnungen erforderlich sein sollten, stellt dies eine erhebliche Herausforderung
far das 6sterreichische Verwaltungsverfahren dar, weil einstweilige Verfigungen
hier grundsétzlich nicht vorgesehen sind. Das Unionsrecht als (unmittelbare)
Grundlage fur die Erlassung einer solchen Anordnung kommt im Rahmen der
volkerrechtlich gebotenen Umsetzung der Aarhus-Konvention jedenfalls nicht in
Betracht.

177  ACCC/C/2008/24 Spanien.

178  ACCC/C/2005/11 Belgien.

179  ACCC/C/2008/31 Deutschland.

180 Vgl United Nations Economic Commission for Europe, The Aarhus Convention: An Implementation
Guide? (2014) 210, abrufbar unter <https://www.unece.org/fileadmin/DAM/ env/pp/Publications/Aar-
hus_lmplementation_Guide_interactive_eng.pdfs.

181  Die aufschiebende Wirkung von Beschwerden greift allerdings va bei Bewilligungen, die in der Regel
unter Art 9 Abs 2 AK fallen.

182  ACCC/C/2008/24 Spanien.
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3. Fairer, gerechter, ziigiger und nicht zu teurer Rechtsschutz

Dem Grundsatz nach bedeutet fair und gerecht, dass die entscheidende Stelle
unabhangig, unparteiisch und ohne eigene Interessen entscheidet.’®® Im Blick
sind nattirlich vor allem die Anspruchsberechtigten und die Beschwerdefiihrer.84

Nicht fair ist es, wenn der Beginn einer Anhérung nur unzureichend kommuniziert
oder die Entscheidung dem Beschwerdefiihrer nicht mitgeteilt wurde. '8 Gleiches
gilt fir eine zu kurze Rechtsmittel- bzw Rechtsbehelfsfrist. Freilich ist eine
dreimonatige Frist grundsétzlich nicht zu beanstanden, unzuléssig ware aber ein
erheblicher Ermessenspielraum des Gerichts, diese Frist zu verkiirzen. Auch
muss der Beginn der Frist klar zu bestimmen sein.® Gerechte Verfahren sind
solche, in denen das Recht nicht in einer unnétig harten und technischen Art und
Weise verstanden wird."®’

In Bezug auf die Auferlegung bzw auch Aufteilung der Verfahrenskosten ist —
unter anderem — zu beriicksichtigen, dass es sich bei der Beteiligung der Offent-
lichkeit auch um ein 6ffentliches Interesse handelt.'® Es ist nicht per se unzuléas-
sig, Privatpersonen einerseits und Umweltorganisationen andererseits Kosten in
unterschiedlicher Héhe vorzuschreiben.'® Nicht fair und gerecht ist es aber etwa,
kleinen Umweltorganisationen Kosten in einer Héhe aufzuerlegen, die im Ergeb-
nis erhebliche Schwierigkeiten bei der Wahrnehmung des Rechtsschutzes ver-
ursachen. Hier ist auch die Frage nach dem grundsatzlich méglichen Zugang zur
Rechtshilfe zu berlcksichtigen.'®°

Das Kiriterium der Ziigigkeit bezieht sich auf das Uberpriifungsverfahren.'! Die-
ses darf nicht — etwa durch eine unangemessen lange Frist fir die Zustellung der
Entscheidung — ungebihrlich in die Lange gezogen werden.

Auch hier ist der grundsatzlich weite Gestaltungsspielraum des nationalen Ge-
setzgebers durch Mindestanforderungen der Konvention begrenzt. MaBgeblich
ist immer der Einzelfall, pauschale Aussagen — etwa in Form einer absoluten
Hochstdauer eines Uberpriifungsverfahrens — kdnnen nicht getroffen werden. 2

Gleiches gilt fir die Frage, ob die Anfechtung liberméBig teuer ist. Das Span-
nungsverhéltnis besteht vor allem auch in den Zielen, weiten gerichtlichen

183 ACCC/C/2008/33 Vereinigtes Kdnigreich.

184  Epiney et al, Aarhus-Konvention Art 9, Rz 42.

185 ACCC/C/2004/6 Kasachstan.

186 ACCC/C/2008/33 Vereinigtes Kénigreich.

187 Vgl United Nations Economic Commission for Europe, The Aarhus Convention: An Implementation
Guide? (2014) 201, abrufbar unter <https://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/ Publications/Aar-
hus_implementation_Guide_interactive_eng.pdf>.

188 ACCC/C2008/23 Vereinigtes Konigreich.

189 ACCC/C/2011/57 Danemark.

190 ACCC/C/2009/36 Spanien.

191  Die Beschwerde- oder Kiagefrist ist im Zusammenhang mit den Kriterien ,fair* und ,gerecht” zu be-
rteilen.

192 Vgl auch Art 68 EMRK. Weiters Epiney et al, Aarhus-Konvention Art 9, Rz 42 mwN.
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Rechtsschutz einzurdumen, einerseits und der Befugnis, missbrauchliches Vor-
gehen auch auf der Kostenschiene zu verhindern, andererseits. Ausschlagge-
bend ist auch hier der Einzelfall. Gerade dieser Umstand wird in der Literatur
auch dafir ins Treffen geflihrt, dass auch ein angemessenes System der Pro-
zesskostenhilfe bestehen misse. 93

Wenn in Entscheidungen des ACCC iber die Hohe ganz konkreter Verfahrens-
kosten befunden wurde, dann hat das Committee diese H6he immer in einer Ge-
samtschau beurteilt und auf den Einzelfall'® im System mitgliedstaatlicher Kos-
tenstrukituren abgestellt. Zwar sind bermaBig hohe Kosten zu vermeiden, den
Vertragsstaaten kommt aber ein doch erheblicher Gestaltungsspielraum zu.

Ob die Bevélkerung eines Staats zu den einkommensstarken zahlt, ist hinsicht-
lich der von Umweltorganisationen zu tibernehmenden Kosten nicht ausschiag-
gebend, weil diese Aspekte (Haushaltseinkommen/finanzielle Stellung von NGO)
nicht zusammenhéngen. Das ACCC untersucht auch, welche Kosten in welchen
Bereichen von Verfahren bestehen, und setzt den strittigen Fall damit in Bezie-
hung. Gemeint ist damit etwa, dass in wettbewerbs-, patent- oder markenschutz-
rechtlichen Verfahren teurere Verfahren bestehen kdnnen als dies in Verfahren
der Fall ist, in denen auch 6&ffentliche oder konsumentenrechtliche Interessen
eine Rolle spielen. Sind die Kosten im letzteren Bereich niedriger, dienen diese
Kosten als VergleichsmaBstab fiir Kosten in umweltrelevanten Verfahren. 9

B. Formale Erfordernisse (Schriftlichkeit und Offentlichkeit)

Nach dem letzten Satz des Art 9 Abs 4 AK werden Entscheidungen nach diesem
Artikel in Schriftform getroffen oder festgehalten. Gerichtsentscheidungen und
mdglichst auch Entscheidungen anderer Stellen sind éffentlich zuganglich. Damit
mussen Gerichtsentscheidungen 6ffentlich zuganglich sein, andere, vor allem
behérdliche Entscheidungen, missen dies ,whenever possible”, also nach Még-
lichkeit, sein. Damit ist gemeint, dass allféllige Geheimhaltungsinteressen in einer
Interessenabwégung bericksichtigt werden kénnten. Werden Entscheidungen
aus datenschutzrechtlichen Griinden nur auszugsweise veréffentlicht, sieht das
ACCC dies zutreffend als zulassig an.%

Die weitestgehend mdégliche Veroéffentlichung von Entscheidungen liegt ganz auf
der Linie der Transparenz und der mdglichst umfanglichen Beteiligung und Infor-
mation der Offentlichkeit.

Ungeregelt ist das Erfordernis einer schriftlichen Zustellung an die Verfahrens-
parteien, wobei die Zustellung grundsatzlich an den Kriterien eines fairen, ge-
rechten und zlgigen Verfahrens zu messen ist.

193  So ibid, Art 9, Rz 42, die diese Ansicht auch mit dem Effektivitatsprinzip untermauern.
194 Vgl dazu ACCC/C/2008/23 Vereinigtes Konigreich.

195  ACCC/C/2011/57 Danemark.

196  ACCC/C/2010/51 Rumanien.
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C. ,Flankierende“ MaBnahmen (Art 9 Abs 5 AK)

In Ankniipfung an das Effektivitatsprinzip stellt nach Art 9@ Abs 5 AK jede Ver-
tragspartei sicher, dass der Offentlichkeit Informationen tiber den Zugang zu ver-
waltungsbehérdlichen und gerichtlichen Uberprifungsverfahren zur Verfligung
gestellt werden; ferner priift jede Vertragspartei die Schaffung angemessener
Unterstiitzungsmechanismen, um Hindernisse finanzieller und anderer Art fir
den Zugang zu Gerichten zu beseitigen oder zu verringern.

Es muss an dieser Stelle nicht naher darauf eingegangen werden, dass die erste
Verpflichtung dieses Absatzes — Zurverfiigungstellung von Informationen
tiber den Zugang zu Uberpriifungsverfahren — in Zusammenhang mit mehre-
ren anderen Bestimmungen der Konvention steht (zB Art 3 Abs 3 oder Art 4 Abs
7 AK). Zwar kommt Art 9 Abs 5 AK neben den anderen Bestimmungen des Art 9
AK (,Um die Effektivitat dieses Artikels zu fordern ...") zur Anwendung. Ein kon-
kreter, Uiber diese Bestimmungen hinausgehender Inhalt 1asst sich ihm aber wohl
nicht entnehmen. Dazu ist er allzu allgemein gefasst.'%”

Ahnliches lasst sich in Bezug auf die zweite Verpflichtung des Abs 5 — Prifung
der Schaffung angemessener Unterstiitzungsmechanismen, um Hinder-
nisse finanzieller und anderer Art fiir den Zugang zu Gerichten zu beseiti-
gen oder zu verringern — sagen. Auch diese Bestimmung steht im Zusammen-
hang mit anderen Regelungen der Konvention. Vor allem féllt diesbezlglich der
oben behandelte Art 9 Abs 4 AK ins Auge, der zahlreiche der ,Hindernisse finan-
zieller und anderer Art“ konkreter adressiert.

So spielt Art 9 Abs 5 AK in der Praxis denn auch keine wirkliche Rolle. Er-
wahnt werden kénnte, dass die Versagung der Mdglichkeit einer Befreiung von
Prozesskosten fir Umweltorganisationen, die mit 6ffentlichen Mitteln unterstitzt
werden, deshalb gegen diese Bestimmung verstoBt, weil es bei dieser diesbe-
ziiglich um eine Hilfe aller finanziell Schwacher geht.'%8

Im Ergebnis lasst sich Art 9 Abs 5 AK keine konkrete, tber an anderen Stellen in
der Konvention detaillierter dargelegte Verpflichtungen hinausgehende Pilicht zur
Beseitigung der angesprochenen Hindernisse auf dem Weg zum Rechtsschutz
entnehmen.

D. Zwischenfazit

Als zusammenfassendes Zwischenfazit lasst sich zu den verfahrensrechtlichen
Vorgaben der Art 9 Abs 4 und 5 AK Folgendes festhalten:

o Effektiver Rechtsschutz dient der Vermeidung von Schéadigungen der
Umwelt und der Wiedergutmachung eingetretener Schaden. Er muss zu

197  So auch Epiney et al, Aarhus-Konvention Art 9, Rz 46.
198 ACCC/C/2009/36 Spanien.
199 In diesem Sinn auch Epiney et al, Aarhus-Konvention Art 9, Rz 47.
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einem Zeitpunkt moglich sein, zu dem noch eine wirksame Maoglichkeit be-
steht, allfallige Schaden zu verhindern.

Auch einstweiliger Rechisschutz ist zu gewahren, wobei die Einrau-
mung einstweiliger Anordnungen im einschlagigen offentlichrechtlichen
Verfahrensrecht derzeit nicht vorgesehen ist.

Anfechtungsfristen mussen ausreichend, Verfahrenskosten, die auch
missbrauchliches Vorgehen verhindern konnen, angemessen sein.

Uberpriifungsverfahren diirfen nicht iibermaBig lange dauern.

Entscheidungen missen schriftlich ergehen und in aller Regel 6ffentlich
zuganglich sein.

Art 9 Abs 5 AK enthalt allgemein gehaltene Verpflichtungen, die alle an
anderen Stellen in der Konvention detaillierter normiert sind. Er ist in der
Praxis nicht von Bedeutung.
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V. Die betroffenen landesrechtlichen Angelegenheiten

A. Vorgehensweise

Die Beantwortung der ersten Gutachtensfrage erfordert die Klarung, in welchen
landesrechtlichen Angelegenheiten (Materien) eine — Uber die unionsrechtliche
Verpflichtung hinaus eingegangene — volkerrechtliche Verpflichtung zur Umset-
zung der AK vorliegt (vgl Rz 1).

Zu diesem Zweck ist in einem ersten Schritt (B.; Rz 136 ff) zu untersuchen, wel-
che durch Landesrecht geregelten Angelegenheiten lberhaupt Umsetzungs-
pflichten nach der AK auslésen kénnen und in diesem ganz grundsétzlichen
Sinne ,AK-relevant® sind. Wie oben herausgearbeitet wurde (vgl Rz 86 ff), stellt
Art 9 Abs 3 AK dabei vor allem darauf ab, ob es um VerstéBe gegen ,,umwelt-
bezogene Bestimmungen® des innerstaatlichen Rechts geht.

Fur die so identifizierten landesrechtlichen Angelegenheiten mit Umweltbezug
iSd AK ist in einem zweiten Schritt (C.; Rz 175 ff) zu klaren, in welchem MaBe sie
unionsrechtlich determiniert sind. Wie dargestellt wurde, ist die AK nicht nur
ein Staatsvertrag iSd Art 50 Abs 1 Z 1 B-VG (vgl Rz 9), sondern kraft Ratifizierung
durch die EU auch eine internationale Ubereinkunft iSd Art 216 AEUV (vgl Rz 14),
also ein sog gemischtes Abkommen (vgl Rz 41).

Die gutachtensrelevanten Bereiche fallen aus Sicht der Zustandigkeitsverteilung
zwischen der Union und den Mitgliedstaaten in die sog geteilte Zustandigkeit
(vgl Rz 180), dh sowohl Union als auch Mitgliedstaaten kdnnen gesetzgeberisch
tatig werden und verbindliche Rechtsakte erlassen. Die Mitgliedstaaten nehmen
ihre Zustandigkeit jedoch nur wahr, sofern und soweit die Union ihre Zustandig-
keit nicht ausge(ibt hat (Art 2 Abs 2 AEUV). Sie sind des Weiteren gem Art 216
Abs 2 AEUV an internationale Ubereinkiinfte der Union (als Teil der Unions-
rechtsordnung) gebunden. Soweit die Union in den von der AK erfassten Berei-
chen gesetzgeberisch tatig geworden ist und soweit die Mitgliedstaaten dariber
hinaus aus der Geltung der AK als internationale Ubereinkunft der Union zur Set-
zung von Umsetzungsakten verpflichtet sind,2% treffen die Mitgliedstaaten daher
unionsrechtliche Umsetzungspflichten.

Die unionsrechtlichen Umsetzungspflichten lberlagern die vélkerrechtlichen
Umsetzungspflichten Osterreichs (Tirols), die grundsétzlich den gesamten An-
wendungsbereich der AK (flr Tirol: die landesrelevanten Teile desselben) betref-
fen, hat die Republik Osterreich ihren Vertragspartnern doch die Einhaltung der
gesamten Konvention zugesagt (vgl Rz 9). Insofern die unionsrechtlichen Um-
setzungspflichten aus der AK inhaltlich und verfahrensméBig nicht hinter die

200 Diese zweite Konstellation ist Gegenstand des Veriragsverletzungsverfahrens Nr 2014/4111; vgl
Mahnschreiben vom 10.7.2014, C(2014) 4883 endg.
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vélkerrechtlichen zuriickfallen (und angesichts der Eigenheiten des Unions-
rechts teilweise noch Uber die volkerrechtlichen Verpflichtungen hinausgehen;
vgl etwa Rz 62, 222), bestehen in den von unionsrechtlichen Umsetzungspflich-
ten erfassten Bereichen keine eigenstandigen, sondern mit dem Unionsrecht
kombinierte und von diesem (iberlagerte — und im Extremfall sogar vom Unions-
recht verdrangte (wofilir es jedoch gegenwartig keine praktischen Anwendungs-
falle gibt) — vélkerrechtliche Umsetzungspflichten Osterreichs (Tirols).

Diese unionsrechtlich determinierten Materien sind damit nicht Gegenstand
des vorliegenden Gutachtens. Dazu gehdéren auch Materien, die nicht vollstandig,
aber im obgenannten Sinne (Slowakische Braunbar-Rechtsprechung des EuGH;
vgl Rz 43 ff) ,weitgehend” vom Unionsrecht erfasst sind. Jene Materien, die nicht
ganz oder (in diesem Sinne der genannten Judikatur) weitgehend vom Unions-
recht erfasst sind, verbleiben dagegen in der Zustandigkeit der Mitgliedstaaten.
Insoweit sich hinsichtlich derartiger Materien aus der AK Umsetzungspflichten
ergeben, treffen diese die Mitgliedstaaten (also auch Osterreich) mithin nicht als
EU-Mitglied, sondern ausschlieBlich aufgrund ihrer eigenen Ratifikation der AK.
In diesen Materien bestehen somit eigenstandige voélkerrechtliche Umset-
zungspflichten Osterreichs (Tirols). Diese Materien gilt es zur Beantwortung
der ersten Gutachtensfrage (vgl Rz 1) zu identifizieren.

Auf beiden Ebenen (B. und C.) kann lediglich eine exemplarische Priifung er-
folgen. Eine detaillierte Untersuchung jedes einzelnen der beinahe 200 Landes-
gesetze hinsichtlich des Vorliegens eines Umweltbezugs iSd Art 9 Abs 3 AK und
des unionsrechtlichen Determinierungsgrades wirde den Rahmen des vorliegen-
den Gutachtens sprengen. Diese Vorgehensweise wurde bei den Besprechun-
gen am 18.2.2020 sowie am 27.5.2020 im Tiroler Landhaus (vgl Rz 2) fir die am
besten geeignete befunden und vereinbart.

B. Landesrechtliche Angelegenheiten und Umweltbezug iSd AK

In der Besprechung mit Vertretern des Landes Tirol (Beamtenebene) vom
18.2.2020 wurde nach der Erérterung verschiedener Méglichkeiten folgende Vor-
gehensweise als die fir die Beantwortung der ersten Gutachtensfrage ziel-
fuhrendste festgelegt:

e Es soll — unter Prifung séamtlicher Tiroler Landesgesetze — eine ,Negativ-
liste“ erstelit werden, die Materien enthélt, die sicher keine ,umweltbezo-
genen Bestimmungen des inldndischen Rechts” im hier einschlagigen
Sinn behandeln (vg! Rz 137 ff). Diese Materien sind in weiterer Folge un-
beachtlich.

e Ebenso soll eine ,Positivliste“ erarbeitet werden, die Materien umfasst,
die solche Bestimmungen sicher enthalten (vgl Rz 148 ff).

e Verbleibende Zweifelsfdlle werden in einer dritten Liste erwahnt (vgl
Rz 172 ff).
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Die jeweiligen Materien sollen beispielhaft dargestellt und die argumentativ je und
je zu Buche schlagenden Kriterien offengelegt werden. So ist eine Umlegung auf
andere Materien mdglich.

1. Negativliste

Im Folgenden werden Materien aus den Landesgesetzen dargestellt, die jeden-
falls keine ,umweltbezogenen Bestimmungen® enthalten. Dabei wird darauf ver-
zichtet, Gesetze zu erwéhnen, bei denen schon evidentermafBen kein Umweltbe-
zug besteht, wie zB das Tiroler Antidiskriminierungsgesetz, Arbeitnehmerforde-
rungsgesetz, Berufsschulorganisationsgesetz, Feuerpolizeiordnung, Gebrauchs-
abgabengesetz oder auch Landesverwaltungsgerichtsgesetz. In Bezug auf sol-
che Gesetze ist deren Qualifikation offensichtlich, Handlungsbedarf besteht in
Bezug auf Art 9 Abs 3 AK ganz klar keiner.

Beispielhaft und hinsichtlich des methodischen Vorgehens fruchtbar sind aber
folgende Beispiele:

Abfallgebiihrengesetz: Das Gesetz beschaftigt sich zwar mit der Abfallwirt-
schaft, behandelt jedoch lediglich die Arten und die Héhe der Abfallgebihren und
legt die Grundsatze der Gebiihrenberechnung fest, wie das Kostendeckungs-
und das VerhalinismaBigkeitsprinzip. Diese Abfallgeblihren stellen aber keine
umweltrelevanten Steuern dar, wie sie der Implementation Guide erwéhnt.?%! Sie
dienen lediglich der Kostendeckung des Systems. Umweltbezogene Bestimmun-
gen in Bezug auf Umweltbestandteile oder -faktoren enthalt das lediglich auf Ge-
blhren abstellende Gesetz somit keine, wenngleich es auf die Abfallbewirtschaf-
tung bezogen ist.

Bauproduktegesetz: Das Gesetz dient der Sicherheit von Bauprodukien. Die
Sicherheit von Menschen als solche fallt nicht in den Anwendungsbereich des Art
9 Abs 3 AK (keine ,umweltbezogenen Bestimmungen®).

Bedienstetenschutzgesetz: Der Schutz von Bediensteten fallt nicht in den An-
wendungsbereich des Art 9 Abs 3 AK (keine ,umweltbezogenen Bestimmun-

gen‘).

Gemeindesanitatsdienstgesetz: Die gesetziichen Regelungen betreffen zu-
nachst (mittelbar) die Gesundheit von Menschen (Vorsorge durch Gemeinden fur
Sprengelarzte). Diese wird aber nicht etwa Gber den Umweg von Umweltfaktoren
oder Umweltbestandteilen gefahrdet, sondern nur potentiell im Wege einer zu
geringen Versorgung mit Arzten. Ein weiterer Teil des Gesetzes beschéftigt sich
mit dem Leichen- und Bestattungswesen. Umweltrechtliche Beziige sind diesbe-
ziiglich nur im Zusammenhang mit einer beh&rdlichen Ausnahmebewilligung far

201 Vgl United Nations Economic Commission for Europe, The Aarhus Convention: An Implementation
Guide? (2014) 197, abrufbar unter <htips://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/ Publications/Aar-
hus_limplementation_Guide_interactive_eng.pdf>.
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die Beerdigung einer Aschenurne auBBerhalb eines Friedhofs zu finden. Der An-
wendungsbereich des Art 9 Abs 3 AK kann als nicht eréffnet angesehen werden
(keine ,umweltbezogenen Bestimmungen®).

Giter- und Seilwege-Landesgesetz: Das Gesetz enthalt zwar in § 2 Abs 2 Be-
zuge zum Forstrecht, allerdings nur in Form einer Zustandigkeitsbestimmung.
Ansonsten stellt das Gesetz nur auf Sicherheitserfordernisse ab. Es enthélt keine
,umweltbezogenen Bestimmungen®).

Heilvorkommen- und Kurortegesetz 2004: Wenngleich Art 9 Abs 3 AK auch
auf ,Kultur/Landschaft® bezogen ist, sind Heilquellen, Moore etc im bezogenen
Gesetz nur wegen ihrer gesundheitsfordernden Wirkung auf Menschen Rege-
lungsgegenstand (Nachweis der Wirkung, Anerkennung, Nutzungs- und Ver-
triebsbewilligung etc). Daher ist der Anwendungsbereich des Art 9 Abs 3 AK wohl
nicht eréffnet (keine ,umweltbezogenen Bestimmungen®).

Es kdnnte allerdings auch die Ansicht vertreten werden, dass der Zustand der
menschlichen Gesundheit im Umweg tiber Umweltbestandteile (Quellen, Moore)
Inhalt des Gesetzes sei (vgl Rz 88). Allerdings spricht die Zielsetzung des Geset-
zes fur dessen medizinisch-therapeutische Ausrichtung. Es geht nicht wirklich —
auBerhalb dieser Zielsetzung — um die Wirkung von Umweltbestandteilen im Um-
weltbereich. Daher ist die Regelung mit guten Griinden nicht umweltbezogen.
Vielmehr kénnen dort, wo Moore, Heilquellen etc vorkommen, diese als Heilvor-
kommen anerkannt und dann medizinisch eingesetzt werden. Die Regelung ist
nach diesem Verstandnis auch nicht mittelbar umweltbezogen, sondern medizin-
bezogen. Der Mensch wird nicht durch (die Schadigung von) Umweltbestand-
teile(n) negativ beeintrachtigt, sondern dort, wo entsprechende Bestandteile vor-
kommen, kénnen diese medizinisch zu dessen Gunsten eingesetzt werden. Das
Gesetz enthalt keine Bestimmungen iber den Schutz von Mooren etc, der dann
(bei Nichtbefolgung negative) Auswirkungen auf die Gesundheit von Menschen
hatte. Die Gesundheit ist im vorliegenden Zusammenhang nicht vom Zustand der
Umweltbestandteile oder — auf dem Weg liber diese Bestandteile — von Umwelt-
faktoren, Tatigkeiten oder MaBnahmen betroffen. In diese Richtung weisen auch
die Gesetzesmaterialien: ,/n Tirol gibt es derzeit einen Bdderkurort (Bad Haring)
und einen Luftkurort (Galtiir) sowie ca. 10 anerkannte Heilvorkommen, die in un-
terschiedlicher Form genutzt werden. Die Qualitdtsstandards werden regelmaBig
durch die Amtséarzte (berpriift. Die Verletzung der nach diesem Gesetz einzuhal-
tenden Normen kann zur Zurlicknahme der Anerkennung bzw. Bewilligung fiih-
ren. Der Landessanitatsdirektion kommt in diesem Bereich auch weiterhin die
fachliche Steuerungsfunktion gegeniiber den Amtsdrzten der Bezirksverwal-
tungsbehdrden zu, die die Uberwachung vor Ort vornehmen. “

Katastrophenmanagementgesetz: Das Gesetz hat keinen einschlagigen Um-
weltbezug, sondern greift, wenn eine Katastrophe eingetreten ist, bzw betrifft die
Erstellung von Notfallplanen. Es enthélt keine ,umweltbezogenen Bestimmun-

1]

gen‘.
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Landwirtschaftliches Siedlungsgesetz: Es geht im Gesetz nicht um die Um-
weltbezogenheit im Sinne von Art 9 Abs 3 AK, sondern um die Verbesserung der
Agrarstruktur zur Erhaltung bauerlicher Betriebe. Daher fallt das Gesetz nicht in
den Anwendungsbereich des Art 9 Abs 3 AK (keine ,umweltbezogenen Bestim-
mungen®), auch wenn Kulturlandschaften grundsatzlich Regelungsgegenstand
des Art 9 Abs 3 AK sind.

Landwirtschaftsgesetz: Das Landwirtschaftsgesetz ist ein Selbstbindungsge-
setz, das die nichthoheitliche Férderung der Tiroler Landwirtschaft regelt. Es hat
zwar Beziige zum Umweltrecht (zB ,Pflege der Umwelt* als ein Férderziel), seine
Verletzung fUhrt aber nicht (unmittelbar) zu einer Umweltverschmutzung oder
Ahnlichem. Daher enthélt es keine ,umweltbezogenen Bestimmungen®.

Tierzuchtgesetz: Ziel des Gesetzes ist es, die Leistungsfahigkeit der Tiere unter
Beriicksichtigung der Tiergesundheit und des Tierschutzes zu erhalten und zu
verbessern, die Wirtschaftlichkeit und Wettbewerbsfahigkeit der tierischen Erzeu-
gung unter besonderer Berlcksichtigung der Nachhaltigkeit zu verbessern, zu
gewahrleisten, dass die von den Tieren gewonnenen Erzeugnisse den an sie
gestellten qualitativen Anforderungen entsprechen, sowie die genetische Qualitat
und Vielfalt zu erhalten bzw zu fordern. Tiergesundheit und Tierschutz fallen —
wenn sie wie hier nicht den Artenschutz betreffen — nicht unter den Begriff der
umweltbezogenen Bestimmungen. Der Begriff der Nachhattigkeit bezieht sich im
Gesetz nicht auf Umweltbelange, sondern auf die Struktur der (kleineren) Zucht-
betriebe. Die Sicherung einer hohen Qualitat der von den Tieren gewonnenen
Erzeugnisse bezieht sich nicht auf die Umwelt, sondern geht — freilich nur sehr
grob gesagt — in Richtung ,Produktsicherheit”, die aber nicht unter Art 9 Abs 3
AK fallt (vgl Rz 90). SchlieBlich geht es auch nicht um gentechnisch veranderte
Organismen im Sinne dieser Bestimmung. Daher enthélt das Gesetz keine um-
weltbezogenen Bestimmungen im Sinne des Art 9 Abs 3 AK.

2. Positivliste

Im Folgenden werden Materien dargestellt, die jedenfalls ,umweltbezogene Be-
stimmungen® enthalten.

Abfallwirtschaftsgesetz: Es ist evident, dass das Abfallwirtschaftsgesetz um-
weltbezogene Bestimmungen im Sinne des Art 9 Abs 3 AK enthalt.

Almschutzgesetz: Das Almschutzgesetz stellt nicht nur eine leistungsféhige,
sondern vor allem auch eine ,nachhaltige® Bewirtschaftung sicher. Es betont
schon im Rahmen seiner Ziele (§ 1) die Erhaltung der Almen sowie ihre Pflege
als Teil der Kultur- und Erholungslandschaft und spricht explizit die méglichst un-
beeintrachtigte Natur und Landschaft sowie die Interessen der Landeskultur an.
,Kultur(landschaft)“ in diesem Sinne fallt aber in den Anwendungsbereich des Art
9 Abs 3 AK als ,umweltbezogene Bestimmung"“. Dabei ist moglichst ein funktio-
nierender Almbetrieb sicherzustellen. Dieser ist méglichst schonend und unter
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Bedachtnahme auf die Nachhaltigkeit der Bewirtschaftung sowie die Vorschriften
des Forstgesetzes, der Tiroler Waldordnung sowie des Tiroler Naturschutzgeset-
zes auszuilben. Diesbeziiglich sind auch die behérdlichen Uberwachungsver-
pflichtungen (§ 7) einschlagig. Der Anwendungsbereich des Art 9 Abs 3 AK ist
eréffnet (,umweltbezogene Bestimmungen®).

Die Verhaltensweisen auf Almen (§ 5 leg cit) beziehen sich hingegen auf das
Hintanhalten von Stérungen, Beunruhigungen und Reizungen von Weidevieh
und somit nicht auf den Artenschutz, der unter Art 9 Abs 3 AK fallen wirde, son-
dern auf das ,Quélen® von Tieren im Sinne des Dargestellten (vgl Rz 89 f). Das
ist aber vom Schutzbereich des Art 9 Abs 3 AK nicht umfasst (keine ,umweltbe-
zogenen Bestimmungen®).

Bienenwirtschaftsgesetz: Das Gesetz hat ausweislich der Materialien folgende
Zielsetzung: ,Eine nachhaltige Bienenzucht hat unschatzbare positive Auswir-
kungen auf die Landwirtschaft und die Umwelt. Der (iberwiegende Teil der hei-
mischen Pflanzen (fast 90 Prozent der Blutenpflanzen) sind in ihrer Vermehrung
mehr oder weniger stark von Insekten als Bestduber abhangig, darunter auch
viele unserer Nutzpflanzen.“ Damit ist der Anwendungsbereich des Art 9 Abs 3
AK erbffnet (,umweltbezogene Bestimmungen®).

Campinggesetz: Das Campinggesetz hat zwei gro3e Regelungsbereiche: Einer-
seits verbietet es grundsatzlich Camping auBerhalb von Campingplatzen, ande-
rerseits legt es die Voraussetzungen fest, die fir die Errichtung eines Camping-
platzes zu erflllen sind. Das Gesetz verfolgt ausweislich der Materialien aus dem
Jahr 2001 unter anderem das Ziel eines Qualitatstourismus, der darauf abzielt,
,die Ursprunglichkeit und Schénheit des Landes zu prasentieren und den Touris-
mus darin raum- und naturvertraglich zu integrieren. In der Folge erwdhnen die
Materialien ausdricklich den Bezug des ,Campingwesens” unter anderem zum
Wasser-, Forst-, Raumordnungs-, Naturschutz-, Kanalisations-, Abfall- und zum
Agrarrecht. SchlieBlich wird auch die Sichersteliung der Hygiene, des Umweli-
schutzes, der Trinkwasserversorgung und der Abwasserentsorgung sowie der
Abfallwirtschaft in Bezug auf Campingplatze erwahnt. Hinsichtlich des Verbots
des wilden Campierens problematisieren die Materialien das wahllose Wegwer-
fen von Speiseresten und Abfallen aller Art, die Verrichtung der Notdurft sowie
die Entleerung von Camping-WCs. All dies zeigt, dass auch das Campinggesetz
umweltbezogene Bestimmungen im Sinne des Art 9 Abs 3 AK enthalt.

Elektrizitatsgesetz: Das Tiroler Elektrizitdtsgesetz ist ein Ausflihrungsgesetz?%?
und beinhaltet mehrfach Umweltbezlige. Diese finden sich zBin § 5 Abs 1 Z 2

202 Wenn das Grundsatzgesetz vdlkerrechtswidrig Regelungen vermissen lasst, die fiir eine korrekte
Umsetzung der Konvention erforderlich waren, hat der Bund diesbeztiglich keine Grundséatze aufge-
stellt. Das Land ist diesbeziiglich frei (Art 15 Abs 6 B-VG) und muss den vélkerrechtlichen Verpflich-
tungen von sich aus nachkommen; dies freilich nur insoweit als dem nicht irgendwelche anderen
grundsatzgesetzlichen Regelungen entgegenstehen (vgl Rz 54).
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(allgemeine Erfordernisse fiir bewilligungspflichtige und anzeigepflichtige Anla-
gen) in Bezug auf Immissionen (Larm, Geruch, Rauch, Erschiiterung, Warme,
Lichteinwirkung, Schwingungen) gegeniiber Menschen und in Bezug auf die Be-
eintrachtigung der Natur. § 5 Abs 3 normiert dann im Sinne der Industrieemissi-
onsrichtlinie mehrere Umweltbezlige (erhebliche Umweltverschmutzung, Abfélle
etc). § 5 Abs 4 stellt Erfordernisse flir Seveso lI-Anlagen auf. Das Ansuchen hat
nach § 8 Abs 2 Angaben (ber die Auswirkungen nach § 5 zu enthalten. Auch
nachtragliche Vorschreibungen sind im Sinne des § 5 zulassig (§ 16). Es finden
sich auch weitere Bezugnahmen auf § 5. Die §§ 29 if betreffen die weitere Um-
setzung der Industrieemissionsrichtlinie. Daher enthélt das Gesetz ,umweltbezo-
gene Bestimmungen®.

Feldschutzgesetz: In Bezug auf das Feldschutzgesetz ist festzuhalten, dass
auch die Erhaltung und der Schutz der Kulturlandschaft in den Anwendungsbe-
reich des Art 9 Abs 3 AK fallen. Deren Stoérung (Feldfrevel) regelt das Gesetz
ebenso wie zB das Verbot des Ausbringens von Klarschiamm. Dieses Verbot
geht ausweislich der Materialien auf die Klarschlammrichtlinie zurtick und ist so-
mit unionsrechtlich determiniert. Die Materialien zu den urspriinglichen (Jahr
2000) Abs 3 und 4 des § 8 betonen jedoch auch, dass diese Regelungen ,uber
die Bestimmungen der Klarschlammrichtlinie hinausgehend® bewirken, dass
durch die Behandlung des Klarschlamms alle méglichen Nachteile, die durch
seine Verwendung entstehen kénnen, weitestgehend verhindert werden mussen.
Sollte das Gesetz auch heute noch (iber Unionsrecht hinausgehend dem Um-
weltschutz dienen, lage ein spezifischer Handlungsbedarf nach Art 9 Abs 3 AK
nahe.

Fischereigesetz: Das Gesetz beschéftigt sich unter anderem mit dem Arten-
schutz, dem Naturhaushalt, der Landeskultur oder auch der Nichtbeeintrachti-
gung von Fischwassern durch Fischzuchtbetriebe. Es enthalt ,umweltbezogene
Bestimmungen® im Sinne des Art 9 Abs 3 AK.

Gas-, Heizungs- und Klimaanlagengesetz: Das Gesetz regelt unter anderem
die verordnungsmaBige Festlegung von Emissionsgrenzwerten durch die LReg,
die Einhaltung der Grenzwerte, die entsprechende Uberpriifung von Gas- und
Heizungsanlagen (§§ 1, 3 [ausdriicklicher Bezug zu Umweltschutz, Emissions-
grenzwerten und Gesamtenergieeffizienz bei allgemeinen technischen Erforder-
nissen]). Man kdnnte argumentieren, dass die zuletzt genannten Kriterien ledig-
lich unspezifische, allgemeine technische Vorgaben sind. Allerdings bilden diese
die rechtliche Grundlage fir die Erteilung einer Errichtungsbewilligung (§ 7). § 14
enthalt Sonderbestimmungen (Fristverlangerung) fur ,emissionstechnische Mén-
gel“. Nach § 15 sind CO2- und Schadstoffmessungen vorzunehmen und bei Uber-
schreitung von Grenzwerten droht die AuBerbetriebnahme. Das alles zeigt, dass
das Gesetz klima- und damit auch ,umweltbezogene Bestimmungen® enthélt.
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Gentechnik-Vorsorgegesetz: Gentechnisch veranderte Organismen zahlen zu
den Umweltbestandteilen (vgl Rz 87). Das Gesetz enthalt somit ,umweltbezo-
gene Bestimmungen® im Sinne des Art 9 Abs 3 AK.

Jagdgesetz: Das Gesetz hat zum Ziel, durch weidgerechte Jagd als Teil der
Landeskultur einen artenreichen, gesunden, geschlechtlich ausgewogenen und
den Lebensraumverhaltnissen angemessenen Wildbestand in Tirol zu erhalten
und zu férdern. Zu den sonstigen Interessen der Landeskultur im Sinne dieses
Gesetzes zahlen unter anderem die Erhaltung der frei lebenden Tierwelt und der
natlrlichen, standorigerechten Pflanzenwelt, jeweils in ihrer Vielfalt, als wesent-
liche Bestandteile der heimischen Natur und des natirlichen Wirkungsgeflges,
die Erhaltung der natirlichen Lebensgrundlagen des Wildes, die Erhaltung stabi-
ler und artgerechter Alters- und Sozialstrukturen des Wildes, die Erhaltung der
Wildgesundheit unbeschadet veterinarrechtlicher Vorschriften, die Vermeidung
von Beeintrachtigungen der Wirkungen des Waldes, insbesondere durch den
Schutz vor waldgefahrdenden Wildschéaden, und die Vermeidung von Beein-
trachtigungen der ordnungsgemaBen land- und forstwirtschaftlichen Nutzung von
Grundflachen. Nicht nur Artenschutz, sondern (ua) auch Umweltschutz sind da-
her Regelungsgegenstédnde des Gesetzes. Das Gesetz enthalt ,umweltbezogene
Bestimmungen® im Sinne des Art 9 Abs 3 AK.

Kanalisationsgesetz: Das Kanalisationsgesetz beschéftigt sich mit der Beseiti-
gung von Abwassern im Sinne des Schutzes des Wassers und der Umwelt. Es
enthalt ,umweltbezogene Bestimmungen® im Sinne des Art 9 Abs 3 AK.

Gesetz Uber die integrierte Vermeidung der Umweltverschmutzung durch
Massentierhaltung: Das Gesetz setzt die RL 2010/75/EU (liber Industrieemissi-
onen um. Es ist vollstdndig unionsrechtlich determiniert, enthalt aber — der hier
mafBgeblichen (ersten) Prifungsstufe entsprechend — ,umweltbezogene Bestim-
mungen”.

Nationalparkgesetz Hohe Tauern: Es bedarf keiner weiteren Ausfiihrungen, um
explizit zu zeigen, dass das Gesetz umweltbezogene Bestimmungen enthélt.
Hingewiesen sei auf die Verordnungen zur Konkretisierung der Erhaltungsziele
fur das ,Natura 2000-Gebiet Nationalpark Hohe Tauern”.

Naturschutzgesetz: Auch das Naturschutzgesetz enthalt evident ,umweltbezo-
gene Bestimmungen® im Sinne des Art 9 Abs 3 AK.

Pflanzengesundheitsgesetz: Das Gesetz enthilt begleitende MaBnahmen fiir
die Durchfliihrung unionaler Verordnungen. Es dient dem Schutz der Pflanzen
und ihrer Erzeugnisse durch die Bekampfung von Schadlingen.

Pflanzenschutzmittelgesetz: Das Gesetz enthalt MaBnahmen zur nachhaltigen
Verwendung von Pflanzenschutzmitteln zum Schutz der Pflanzen und Pflanzen-
erzeugnisse vor Schadorganismen unter Berlicksichtigung der allgemeinen
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Grundsétze des integrierten Pflanzenschutzes, der guten Pflanzenschutzpraxis
und des Vorsorgeprinzips. Es hat die Verminderung der Auswirkungen der Ver-
wendung von Pflanzenschutzmitteln auf die menschliche Gesundheit und die
Umwelt, die Verminderung der damit verbundenen Risiken sowie die Férderung
des integrierten Pflanzenschutzes und alternativer, insbesondere nichtchemi-
scher Methoden und Verfahren zum Ziel. So enthalt es beispielsweise in Bezug
auf Bienen auch artenschutzrechtliche Regelungen. Es enthalt ,umweltbezogene
Bestimmungen®.

Raumordnungsgesetz: Flachenwidmungsplane und Raumordnungsplane fal-
len nach Ansicht des ACCC unter Art 9 Abs 3 AK (vgl Rz 84, 90, 108). Wenngleich
es die Spruchpraxis des ACCC auch mit Bewilligungen nach Art 9 Abs 2 AK zu
tun gehabt hat, ist an dieser Stelle zunachst nur festzuhalten, dass das Raum-
ordnungsgesetz ,umweltbezogene Bestimmungen® im Sinne des Art 9 Abs 3 AK
enthalt.

Starkstromwegegesetz: Nach § 7 des Gesetzes hat vor der Erteilung der Be-
willigung eine Abstimmung unter anderem mit den Erfordernissen der Landeskul-
tur, des Forstwesens, der Raumplanung, des Naturschutzes und des Wasser-
rechtes zu erfolgen. § 12 beschrankt Ausastungen auf den unumgénglich not-
wendigen Umfang. Das Gesetz enthélt also ,umweltbezogene Bestimmungen®.

StraBengesetz: Das Gesetz enthalt zB Bestimmungen Uber die Vermeidung
(UbermaBiger) Beeintrachtigungen der angrenzenden Grundstiicke durch den
Bestand der StraBe sowie Geféahrdungen oder Beeintrachtigungen der Nachbarn
durch den Verkehr auf der StraBe oder durch Erhaltungsarbeiten an der StraBe.
Die urspriinglichen Materialien sagen dazu: ,... so durchzufiihren (oder durch-
fOhren zu lassen), daB ... unzumutbare Belastigungen der Nachbarn, insbeson-
dere durch Larm, Staub und Erschitterungen, vermieden werden, soweit dies mit
einem im Verhéltnis zum erzielbaren Erfolg wirtschaftlich vertretbaren Aufwand
maoglich ist (vgl. § 45 Abs. 1). Mit dieser Bestimmung wird erstmals in einem 0Os-
terreichischen StraBengesetz eine Regelung zur Hintanhaltung von Beeintrach-
tigungen der Umwelt durch StraBenbauarbeiten geschaffen.” Auch die Regelun-
gen zur Bewertung und Bekampfung von Umgebungsiarm stellen ,umweltbezo-
gene Bestimmungen® dar.

Umwelthaftungsgesetz: Das Gesetz enthalt klar umweltbezogene Bestimmun-
gen.

Umweltinformationsgesetz: Das Gesetz enthalt klar umweltbezogene Bestim-
mungen.

Umweltprifungsgesetz: Das Gesetz enthalt klar umweltbezogene Bestimmun-
gen.
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Waldordnung: Mehrere Bestimmungen der Waldordnung dienen dem Schutz
der Walder (zB § 35 Fallungen, § 37 Weideverbot). Daher sind dort ,umweltbe-
zogene Bestimmungen® enthalten.

3. Zweifelsfalle

Bauordnung: Das Gesetz enthalt ein Gebot bodensparender Bebauung, Vor-
schriften Uber die Gesamtenergieeffizienz, die Energieeinsparung und den War-
meschutz als ,allgemeine bautechnische Erfordernisse* sowie Bestimmungen
zur Sicherstellung der Gesamtenergieeffizienz (§ 21). Gegen die Qualifikation
dieser Bestimmungen als umweltbezogene kénnte sprechen, dass ihre Verlet-
zung nicht unmittelbar zu (erheblichen) Umweltschaden im dargestellten Sinn
fihrt. Die Bezugnahme auf ,Umweltschadstoffe” in § 18 (allgemeine bautechni-
sche Bestimmungen) zielt nicht auf eine Belastung der Umwelt, sondern ist auf
deren Einwirkung auf die dort erwahnten Bauteile bezogen (keine ,umweltbezo-
genen Bestimmungen®).

Biomasseférderungsgesetz: Das Gesetz stellt ein Ausfihrungsgesetz zum
Biomassefdrderungs-Grundsatzgesetz des Bundes dar. Zudem ist das Gesetz
nur fur die befristete, einmalige ,Verlangerung“ einzelner Férderungen in Kraft.
Da das Gesetz allerdings auch nach seinen Materialien klar den wirtschaftlichen
Weiterbestand von umweltschonenden Biomasseanlagen zum Gegenstand hat,
die Materialien weiters deren Beitrag zur Dekarbonisierung hervorheben und da
zB auch die beihilferechtliche Genehmigung der Kommission im Licht der
Gewidhrung von Okobeihilfen erteilt wurde, ist von einem Gesetz mit
umweltbezogenen Bestimmungen auszugehen, wenngleich der unmittelbare
Zweck zunachst in der Regelung der Zuteilung von Férderungen besteht.
Diesbezlglich sind jedoch auch die Erreichung des Brennstoffnutzungsgrads
gutachterlich zu belegen oder etwa der Einsatz der Primarenergietrager zu
dokumentieren (zB § 8 Rechte und Pflichten der Anlagenbetreiber). Auch
Uberwachungspflichten bestehen. Daher wird das Gesetz der Gruppe der
Zweifelsfalle zugeordnet. Eine (vordringliche) Behandlung drangt sich fur den
Gesetzgeber angesichts der Befristung nicht auf.

Wald- und Weideservitutengesetz: Das Gesetz zielt auf die Regulierung der
Wald- und Weideservituten. Jedoch finden sich — allerdings nur vereinzelt, im
Zusammenhang mit dieser Regulierung — auch umweltbezogene Bestimmungen.
Dies ist zB in § 6 beim Schutz der Forstkulturen der Fall (Schutz der Forstkulturen
vor Weidevieh). Vergleichbares gilt bei § 13 (Regulierung von Weiderechten),
wonach sich diese Regulierung unter anderem auch auf die ,Anlage, Anderung,
VergroBerung, Verlegung und Erhaltung von Gebauden, Hagen, Wegen, Was-
serleitungen, Be- und Entwasserungen, Seilwegen sowie auf sonstige Verbesse-
rungen des Weidebetriebes sowie die Férderung des Graswuchses wahrend der
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Forstbetriebsruhe bei Kahlschlagen“ erstreckt. Aber auch hier scheint der Um-
weltbezug deutlich rudimentér. Die Schaffung von Reinweideflachen durch Ro-
dung unterliegt wiederum einer UVP (§ 38a).

C. Grad der unionsrechtlichen Determinierung der betreffenden
Angelegenheiten

Zur Beantwortung der ersten Gutachtensfrage ist auf Grundlage des Katalogs
der Landesgesetze mit Bestimmungen, die als umweltbezogen iSd Art 9 Abs 3
AK anzusehen sind — das sind jedenfalls die Gesetze aus der Positivliste
(vgl Rz 148 ff), aber zu Priifungszwecken auch die als Zweifelsfalle genannten
(vgl Rz 172 ff) —, zu untersuchen, ob diese im obgenannten Sinne (vgl Rz 134)
vollstandig oder weitgehend unionsrechtlich determiniert sind. Dies hangt
wiederum davon ab, inwieweit in dem betreffenden Bereich unionsrechtliche
Rechtsetzung stattgefunden hat und ob dariiber hinaus im Hinblick auf die Gel-
tung der AK als internationale Ubereinkunft der Union eine unionsrechtliche Ver-
pflichtung zur Setzung von Umsetzungsakten besteht. Liegt keine vollstandige
oder weitgehende unionsrechtliche Determinierung einer landesgesetzlichen Re-
gelung im beschriebenen Sinne vor und ist daher der fiir das vorliegende Gut-
achten relevante Residualbereich eréffnet, bestehen aus landesrechtlicher Sicht
eigenstandige volkerrechtliche Verpflichtungen zur Umsetzung der AK (vgl
Rz 132 ff).

Zu diesem Zwecke ist zunachst darzustellen, nach welchen Gesichtspunkten zu
prufen ist, ob eine vollstindige oder weitgehende unionsrechtliche Determinie-
rung einer landesgesetzlichen Regelung vorliegt. Sodann ist dies fir einzelne
Landesgesetze exemplarisch (vgl Rz 135) zu veranschaulichen. Eine genauere
Analyse des Grades der unionsrechtlichen Determinierung musste fir jedes Ge-
setz und letztlich fiir jede seiner — umweltbezogenen — Bestimmungen in einer
Einzelpriiffung vor dem Hintergrund der einschlagigen sekundarrechtlichen
Vorgaben und unter Berlicksichtigung der relevanten EuGH-Judikatur erfolgen.
Dabei ware auch dem dynamischen Charakter des Unionsrechts Rechnung zu
tragen. Damit ist der Umstand angesprochen, dass durch den Unionsgesetzge-
ber, aber auch durch die Rechtsprechung eine Fortentwicklung des Unionsrechts
und damit des Umfangs der Determinierung des nationalen Rechts durch das
Unionsrecht (Stichwort: geteilte Zustandigkeit) erfolgt. Diese Einzelprifung kann
nach Absprache mit der Auftraggeberin (vgl Rz 135) im Rahmen des vorliegen-
den Gutachtens nicht geleistet werden.

Ein wichtiger Indikator, wo in den entsprechenden landesrechtlich geregelten Be-
reichen bereits relevante Rechtsetzung seitens der Union existiert, sind die in
zahlreichen Landesgesetzen enthaltenen Klauseln betrefiend die ,,Umsetzung
von Unionsrecht”. In Bezug auf die als Positiv- oder Zweifelsfalle genannten
Gesetze (vgl Rz 148 ff, 172 ff) finden sich derartige Klauseln namentlich in

- § 21a Abfallwirtschaftsgesetz;
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- § 72 Abs 4 Bauordnung;

- § 86 Elektrizitadtsgesetz;

- § 12a Feldschutzgesetz;

- § 64 Abs 2 Fischereigesetz;

- § 44 Gas-, Heizungs- und Klimaanlagengesetz;
- § 14 Gentechnik-Vorsorgegesetz;

- § 73 Jagdgesetz;

- § 1 Abs 2 Kanalisationsgesetz;

- § 3 Abs 2 Gesetz (iber die integrierte Vermeidung der Umweltverschmut-
zung durch Massentierhaltung;

- § 47 Naturschutzgesetz;

- § 14 Pflanzengesundheitsgesetz;

- § 26 Pflanzenschutzmittelgesetz;

- § 122 Abs 2 Raumordnungsgesetz;

- § 76a StraBengesetz,

- § 16 Abs 3 Umwelthaftungsgesetz;

- § 13 Abs 1 Umweltinformationsgesetz;

- § 13 Abs 4 Umweltprifungsgesetz;

- § 73 Waldordnung;

- § 57 Abs 3 Wald- und Weideservitutsgesetz.

178 Ausweislich dieser Klauseln werden mit diesen Landesgesetzen insbesondere
folgende Sekundérrechtsakte der EU umgesetzt?3;

- Richtlinie 86/278/EWG des Rates iber den Schutz der Umwelt und insbe-
sondere der Bdden bei der Verwendung von Klarschlamm in der Landwirt-
schaft, ABI. 1986 Nr. L 181, S. 6;

- Richtlinie 91/271/EWG des Rates betreffend die Behandlung von kommu-
nalem Abwasser, ABI. 1991, Nr. L 135, S. 40;

203 Ohne Ricksichtnahme darauf, ob und inwieweit diese noch in der angefiihrten Form in Geltung ste-
hen.
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Richtlinie 92/42/EWG des Rates Uiber die Wirkungsgrade von mit flissigen
oder gasférmigen Brennstoffen beschickten neuen Warmwasserheizkes-
seln, ABI. 1992 Nr. L 167, S. 17;

Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der natiirlichen Lebens-
rdume sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen, ABI. 1992 Nr. L 2086,
S.7;

Richtlinie 96/82/EG des Rates zur Beherrschung der Gefahren bei schwe-
ren Unféllen mit gefahrlichen Stoffen, ABI. 1997 Nr. L 10, S. 13 (Seveso
[I-Richtlinie);

Richtlinie 2000/29/EG des Rates Uber MaBnahmen zum Schutz der Ge-
meinschaft gegen die Einschleppung und Ausbreitung von Schadorganis-
men der Pflanzen und Pflanzenerzeugnisse, ABI. 2000 Nr. L 169, S. 1;

Richtlinie 2000/60/EG des Europaischen Parlaments und des Rates zur
Schaffung eines Ordnungsrahmens fiir MaBnahmen der Gemeinschaft im
Bereich der Wasserpolitik, ABI. 2000 Nr. L 327, S. 1 (Wassenrahmenricht-
linie);

Richtlinie 2001/18/EG des Européischen Parlaments und des Rates Uber
die absichtliche Freisetzung genetisch veranderter Organismen in die Um-
welt und zur Aufthebung der Richtlinie 90/220/EWG des Rates, ABI. 2001
Nr. L 106, S. 1;

Richtlinie 2001/42/EG des Europaischen Parlaments und des Rates Uber
die Prifung der Umweltauswirkungen bestimmter Plane und Programme,
ABI. 2001 Nr. L 197, S. 30;

Richtlinie 2002/49/EG des Européischen Parlaments und des Rates uber
die Bewertung und Bekampfung von Umgebungslarm, ABI. 2002
Nr. L 189, S. 12;

Richtlinie 2003/4/EG des Européischen Parlaments und des Rates Uber
den Zugang der Offentlichkeit zu Umweltinformationen und zur Aufhebung
der Richtlinie 90/313/EWG, ABI. 2003, Nr. L 41, S. 26;

Richtlinie 2004/8/EG des Europaischen Parlaments und des Rates tber
die Forderung einer am Nutzwarmebedarf orientierten Kraft-Warme-Kopp-
lung im Energiebinnenmarkt und zur Anderung der Richtlinie 92/42/EWG,
ABI. 2004 Nr. L 52, S. 50 (KWK-Richtlinie);

Richtlinie 2004/35/EG Ober Umwelthaftung zur Vermeidung und Sanie-
rung von Umweltschaden, ABI. 2004 Nr. L 143, S. 56;
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Richtlinie 2006/21/EG des Europaischen Parlaments und des Rates Uber
die Bewirtschaftung von Abfallen aus der mineralgewinnenden Industrie
und zur Anderung der Richtlinie 2004/35/EG, ABI. 2006 Nr. L 102, S. 15;

Richtlinie 2007/2/EG des Europdischen Parlaments und des Rates zur
Schaffung einer Geodateninfrastruktur in der Europaischen Gemeinschaft
(INSPIRE), ABI. 2007 Nr. L 108, S. 1;

Richtlinie 2008/98/EG des Europaischen Parlaments und des Rates uber
Abfalle und zur Aufhebung bestimmter Richtlinien, ABI. 2008 Nr. L 312, S.
3;

Richtlinie 2009/28/EG des Européischen Parlaments und des Rates zur
Foérderung der Nutzung von Energie aus erneuerbaren Quellen und zur
Anderung und anschlieBenden Aufthebung der Richtlinien 2001/77/EG und
2003/30/EG, ABI. 2009 Nr. L 140, S. 16;

Richtlinie 2009/31/EG (ber die geologische Speicherung von Kohlendi-
oxid, ABI. Nr. L 140, S. 114;

Richtlinie 2009/72/EG des Europaischen Parlaments und des Rates Uber
gemeinsame Vorschriften fir den Elektrizitatsbinnenmarkt und zur Aufhe-
bung der Richtlinie 2003/54/EG, ABI. 2009 Nr. L 211, S. 55;

Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 des Européischen Parlaments und des
Rates uber das Inverkehrbringen von Pflanzenschutzmitteln und zur Auf-
hebung der Richtlinie 79/117/EWG und 91/414/EWG des Rates,
ABI. 2009 Nr. L 309, S. 1;

Richtlinie 2009/128/EG des Europaischen Parlaments und des Rates tber
einen Aktionsrahmen der Gemeinschaft fiir die nachhaltige Verwendung
von Pestiziden, ABI. 2009 Nr. L 309, S. 71;

Richtlinie 2009/142/EG des Européischen Parlaments und des Rates tGber
Gasverbrauchseinrichtungen, ABI. 2009 Nr. L 330, S. 10;

Richtlinie 2009/147/EG des Européischen Parlaments und des Rates liber
die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten, ABI. 2010 Nr. L 20, S. 7;

Richtlinie 2010/31/EU des Europaischen Parlaments und des Rates Uber
die Gesamtenergieeffizienz von Gebauden, ABI. 2010 Nr. L 153, S. 13;

Richtlinie 2010/75/EU des Europaischen Parlaments und des Rates Uber
Industrieemissionen (integrierte Vermeidung und Verminderung der Um-
weltverschmutzung), ABI. 2010 Nr. L 334, S. 17,
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- Richtlinie 2011/92/EU des Europaischen Parlaments und des Rates Uber
die Umweltvertraglichkeitspriifung bei bestimmten 6ffentlichen und priva-
ten Projekten, ABI. 2012 Nr. L 26, S. 1;

- Richtlinie 2012/18/EU des Europaischen Parlaments und des Rates zur
Beherrschung der Gefahren schwerer Unfélle mit gefahrlichen Stoffen, zur
Anderung und anschlieBenden Aufhebung der Richtlinie 96/82/EG des
Rates, ABI. 2012 Nr. L 197, S. 1 (Seveso llI-Richtlinie);

- Richtlinie 2012/27/EU des Europaischen Parlaments und des Rates zur
Energieeffizienz, zur Anderung der Richtlinien 2009/15/EG und
2010/30/EU und zur Aufhebung der Richtlinien 2004/8/EG und
2006/32/EG, ABI. 2012 Nr. L 315, S. 1;

- Richtlinie 2014/61/EU des Europaischen Parlaments und des Rates tber
MaBnahmen zur Reduzierung der Kosten des Ausbaus von Hochge-
schwindigkeitsnetzen fir die elektronische Kommunikation, ABI. 2014
Nr. L 155, S. 1;

- Richtlinie 2014/94/EU des Europaischen Parlaments und des Rates Uber
den Aufbau der Infrastruktur flr alternative Kraftstoffe, ABI. 2014
Nr. L 307, S. 1;

Richtlinie 2015/996/EU der Europaischen Kommission zur Festlegung ge-
meinsamer Larmbewertungsmethoden gemaf der Richtlinie 2002/49/EG
des Europaischen Parlaments und des Rates, ABI. 2015 Nr. L 168, S. 1;

- Richtlinie 2015/2193/EU des Europaischen Parlaments und des Rates zur
Begrenzung der Emissionen bestimmter Schadstoffe aus mittelgro3en
Feuerungsanlagen in die Luft, ABl. 2015 Nr. L 313, S. 3;

Richtlinie (EU) 2016/802 des Europaischen Parlaments und des Rates
Uber eine Verringerung des Schwefelgehalts bestimmter flissiger Kraft-
oder Brennstoffe, ABl. 2016 Nr. L. 132, S. 58;

- Verordnung (EU) 2016/2031 des Europaischen Parlaments und des Rates
Uber die MaBnahmen zum Schutz vor Pflanzenschadlingen, ABI. 2016 Nr.
L 317/4, S. 4;

- Richtlinie (EU) 2018/844 des Europaischen Parlaments und des Rates zur
Anderung der Richtlinie 2010/31/EU Uber die Gesamtenergieeffizienz von
Gebauden und der Richtlinie 2012/27/EU Uber Energieeffizienz, ABI. 2018
Nr. L 156, S. 75.

Nicht berlicksichtigt werden im vorliegenden Zusammenhang durch die betref-
fenden Landesgesetze darliber hinaus umgesetzte Sekundarrechtsakte im Be-
reich der Grundfreiheiten, Unionsblrgerschaft und Freiziigigkeit, im Raum der
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Freiheit, der Sicherheit und des Rechts oder auch im Datenschutz, da diese kei-
nen Umweltbezug iSd Art 9 Abs 3 AK aufweisen.

Die angefiihrten Rechtsakte wurden vornehmlich im Rahmen der folgenden Uni-
onspolitiken angenommen:

- Verkehr (Art 91 AEUV);
- Rechtsangleichung/Harmonisierung (Art 114 AEUV);

- Gesundheit in Bezug auf MaBnahmen in den Bereichen Veterinarwesen
und Pflanzenschutz, die unmittelbar den Schutz der Gesundheit der Be-
vblkerung zum Ziel haben (Art 168 Abs 4 lit b AEUV);

- Umwelt (Art 192 AEUV);
- Energie (Art 194 AEUV).

Alle diese Politiken sind gem Art 4 Abs 2 AEUV dem Typus der zwischen Union
und Mitgliedstaaten geteilten Zustandigkeit zuzuordnen.?** Das bedeutet, dass
sowohl die Union als auch die Mitgliedstaaten in diesem Bereich gesetzgeberisch
tatig werden und verbindliche Rechtsakte erlassen diirfen. Die Mitgliedstaaten
nehmen ihre Zusténdigkeit wahr, sofern und soweit die Union ihre Zustandigkeit
nicht ausgelbt hat (Art 2 Abs 2 AEUV).

Verschiedene der genannten Landesgesetze sind in ihrem Anwendungsbereich
durch die von der Union gesetzten Rechtsakte vollig oder sehr weitgehend de-
terminiert, sodass sich hier angesichts der Uberlagerung durch das Unionsrecht
keine eigenstandigen volkerrechtlichen Pflichten zur Umsetzung der AK im
obgenannten Sinne (vgl Rz 133 f) festmachen lassen.2% Dies gilt — insbesondere
ausweislich der Gesetzesmaterialien®%¢ — etwa fiir das

Abfallwirtschaftsgesetz;
- Gentechnik-Vorsorgegesetz;

- Gesetz Uber die integrierte Vermeidung der Umweltverschmutzung durch
Massentierhaltung;

- Pflanzengesundheitsgesetz;

- Pflanzenschutzmittelgesetz;

204 Gem Art 6 lit a AEUV iVm Art 2 Abs 5 AEUV sind MaBnahmen zum Schutz und zur Verbesserung
der menschiichen Gesundheit grundsétzlich den Unterstiitzungs-, Koordinierungs- und Erganzungs-
kompetenzen zuzuordnen. Art 168 Abs 4 AEUV normiert aber diesbeziglich eine Ausnahme.

205 Davon ist aber die Frage zu unterscheiden, ob iber den von den betreffenden Geseizen gewahlten
Anwendungsbereich hinaus eigensténdige volkerrechtliche Pflichten zur Umsetzung der AK beste-
hen; vgl dazu noch Rz 229.

206 Vgl insb auch die dortigen Hinweise auf die das Landesrecht in diesen Bereichen determinierenden
Unionsrechtsakte.
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- Umwelthaftungsgesetz;
- Umweltinformationsgesetz;
- Umweltprifungsgesetz.

Eine signifikante Determinierung des Landesrechts durch Unionsrecht wird auch
in den Bereichen sichtbar, in denen jingst mit dem Aarhus-Beteiligungsgesetz
2019, LGBI 163/2019, Art 9 Abs 3 AK sowie Art 6 iVm Art 9 Abs 2 AK umgesetzt
wurden, namentlich um die Verfahrensbeteiligung und den Zugang zum Gericht
in Angelegenheiten der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie 92/43/EWG und der Vo-
gelschutz-Richtlinie 2009/147/EG zu gewahrleisten.?%” Dies betrifft das Natur-
schutzgesetz, das Jagdgesetz sowie das Fischereigesetz.

Damit ist indes nicht gesagt, dass alle in diesen Gesetzen enthaltenen Regelun-
gen ganz oder weitgehend (vgl Rz 184) durch das Unionsrecht determiniert sind.
Vielmehr ist davon auszugehen, dass die genannten Gesetze, aber etwa auch
das Tiroler Nationalparkgesetz Hohe Tauern, auch jenseits der vom Unions-
recht determinierten Bereiche ,umweltbezogene Bestimmungen® iSd Art 9 Abs 3
AK enthalten, zB in Bezug auf das TNSchG im Gewasser-, Auwald- oder Land-
schaftsbildschutz oder — wie im Folgenden noch illustriert werden soll (vgl Rz
215) — hinsichtlich des Schutzes von Naturdenkmalern gem § 27 TNSchG.2% In-
soweit ist ein je nach Gesetz unterschiedlich groBer nicht unionsrechtsdetermi-
nierter Bereich gegeben, in dem sich flir das Land Tirol aus der AK eigenstandige
volkerrechtliche Umsetzungsverpflichtungen im obgenannten Sinne (vgl Rz 133)
ergeben kdnnen.

Weitere landesgesetzliche Regelungen sind weder vollstandig noch ganz weit-
gehend vom Unionsrecht determiniert, aber von diesem beeinflusst. Auch hier
kénnen — vorbehaltlich einer Einzelfalluntersuchung (vgl Rz 176) — jenseits des
unionsrechtlich bestimmten Bereiches fir das Land Tirol eigenstandige volker-
rechtliche Umsetzungspflichten aus der AK bestehen. Nennen lassen sich in die-
sem Zusammenhang etwa

- das Feldschutzgesetz, das die Klarschlamm-Richtlinie 86/278/EWG um-
setzt;

das Kanalisationsgesetz, das die Richtlinie 91/271/EWG betreffend die
Behandlung von kommunalem Abwasser umsetzt;

- oder auch — soweit hier umweltbezogene Bestimmungen vorliegen (Rz
172) — die Bauordnung, die unter anderem die Erneuerbare-Energien-
Richtlinie 2009/28/EG, die Gesamtenergieeffizienz-Richtlinie 2010/31/EU,

207 Vgl die Erlauternden Bemerkungen 588/19 zum Aarhus-Beteiligungsgesetz 2019 sowie FN 200.
208 Siehe auch Holzer, OZW 2017, 41 mit weiteren Beispielen zum Wiener NSchG: MaB3nahmen im
Griinland, in Landschaftsschutzgebieten und in Geschitzten Landschaftsteilen.
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die Seveso-llI-Richtlinie 2012/18/EU und die Richtlinie 2014/94/EU Uber
den Aufbau der Infrastruktur fur alternative Kraftstoffe umsetzt.

In diese Fallgruppe gehort auch das Raumordnungsgesetz, das gem § 122 Abs
2 unter anderem der Umsetzung der Strategischen Umweltprifung (SUP)-Richt-
linie 2001/42/EG sowie der Seveso-llI-Richtlinie 2012/18/EU dient, aber weit dar-
dber hinaus gehende Regelungen enthalt. Insofern Flachenwidmungsplane und
Raumordnungsplane unter Art 9 Abs 3 AK fallen (vgl Rz 84, 90, 108), existiert
hier jenseits unionsrechtlicher Determinierung ein Bereich, in dem fiir das Land
Tirol eigenstandige volkerrechtliche Umsetzungsverpflichtungen aus Art 9 Abs 3
AK bestehen kdénnen.

Wieder andere Landesgesetze weisen von vornherein keine oder kaum Beziige
zum Unionsrecht auf, zB das Almschutzgesetz, das Bienenwirtschaftsgesetz,
das Campinggesetz oder die Waldordnung. Insoweit sie umweltbezogene
Bestimmungen iSd Art 9 Abs 3 AK enthalten, kbnnen eigenstandige volkerrecht-
liche Umsetzungsverpflichtungen aus der AK bestehen.

In der Gesamtbetrachtung zeigt sich, dass die Landesgesetze, die umweltbezo-
gene Bestimmungen enthalten (V.B.), vielfach ganz oder sehr weitgehend uni-
onsrechtlich determiniert sind (V.C.). Das gilt insbesondere fir jene Gesetze,
die einen besonders ausgepragten Umweltbezug aufweisen. In diesen Bereichen
bestehen angesichts der Uberlagerung durch das Unionsrecht keine eigenstén-
digen volkerrechtlichen Verpflichtungen des Landes Tirol zur Umsetzung der
AK im obgenannten Sinne (vgl Rz 133).

Daneben gibt es aber auch Landesgesetze mit umweltbezogenen Bestimmun-
gen iSd Art 9 Abs 3 AK, die entweder von vornherein keine oder kaum Bezlge
zum Unionsrecht aufweisen oder vom Unionsrecht zwar erheblich beeinflusst
sind, aber signifikante, nicht unionsrechtlich determinierte Regelungsbereiche
enthalten. In diesen Bereichen kénnen flir das Land Tirol eigensténdige volker-
rechtliche Umsetzungsverpflichtungen aus der AK im obgenannten Sinne
bestehen. Wie ausgeflhrt (vgl Rz 176), hangt der genaue Umfang dieser Umset-
zungsverpflichtungen im Einzelnen von einer spezifischen Prifung des jewei-
ligen Gesetzes ab.

D. Zwischenfazit

Als Zwischenfazit und Beantwortung der ersten Gutachtensfrage (vgl Rz 1) nach
eigenstandigen volkerrechtlichen Umsetzungsverpflichtungen des Landes Tirol
aus Art 9 Abs 3 AK lasst sich das Nachfolgende festhalten. Dabei wurde die Be-
antwortung der ersten Gutachtensfrage, so wie in den Besprechungen zum vor-
liegenden Gutachten mit der Auftraggeberin festgelegt, in der Art eines stufen-
weisen Prifrasters gestaltet.
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Den Ausgangspunkt stellen die nach einer Analyse des gesamten Tiroler
Gesetzesrechts erstellte Positivliste sowie — erganzend — die Liste der
Zweifelsfille dar, die jene Gesetze enthalten, die (allenfalls) einen Um-
weltbezug iSd Art 9 Abs 3 AK aufweisen. In Bezug auf die wenigen Zwei-
felsfalle sind die mdglichen Argumentationen offengelegt; hier sind politi-
sche Entscheidungen in Richtung Positiv- oder Negativliste, also dahinge-
hend zu treffen, ob diese Gesetze einen Umweltbezug iSd Art 9 Abs 3 AK
aufweisen oder nicht.

Bei Gesetzen im Sinne der Positivliste, die vollig oder sehr weitgehend
durch das Unionsrecht determiniert sind, kann mit guten Griinden da-
von ausgegangen werden, dass keine eigenstandigen volkerrechtlichen
Umsetzungsverpflichtungen des Landes Tirol aus Art 9 Abs 3 AK beste-
hen.

Beispiele sind: das Abfallwirtschaftsgesetz, das Gentechnik-Vorsorgege-
setz, das Gesetz iiber die integrierte Vermeidung der Umweltverschmut-
zung durch Massentierhaltung, das Pflanzengesundheitsgesetz, das
Pflanzenschutzmittelgesetz, das Umwelthaftungsgesetz, das Umweltin-
formationsgesetz und das Umweltprifungsgesetz. Dazu kénnen auch die
unionsrechtlich determinierten Bereiche des Naturschutzgesetzes, des
Jagdgesetzes und des Fischereigesetzes gezahlt werden, die durch das
Aarhus-Beteiligungsgesetz 2019 geregelt wurden.

Nachscharfend ist hier freilich zu untersuchen, inwieweit diese Gesetze
jenseits der vom Unionsrecht determinierten Bereiche umweltbezogene
Bestimmungen iSd Art 9 Abs 3 AK enthalten. In solchen in die nationale
Zustandigkeit fallenden Bereichen kann eine eigenstandige volkerrechtli-
che Pflicht zur Umsetzung des Art 9 Abs 3 AK gegeben sein.

Dann bestehen Landesgesetze mit umweltbezogenen Bestimmungen iSd
Art 9 Abs 3 AK, die zwar unionsrechtlich beeinflusst sind, aber rele-
vante nicht unionsrechtlich determinierte Regelungsbereiche enthalten, in
denen eigenstandige Umsetzungsverpflichtungen des Landes Tirol aus
Art 9 Abs 3 AK bestehen kénnen.

Beispiele fir diese Gruppe sind: das Feldschutzgesetz, das Kanalisations-
gesetz sowie auch das Raumordnungsgesetz.

Und schlieBlich ist ein eigenstandiger volkerrechtlicher Umsetzungsbedarf
aus Art 9 Abs 3 AK in der Gruppe jener umweltbezogenen Gesetze am
deutlichsten, die keinen oder kaum einen Bezug zum Unionsrecht ha-
ben.

Beispiele sind: das Almschutzgesetz, das Bienenwirtschaftsgesetz, das
Campinggesetz und die Waldordnung.
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VI. ,Praktikable“ Vorschlage zur Umsetzung

Die zweite Gutachtensfrage lautet: ,Wie kann eine praktikable Umsetzung der
eingegangenen volkerrechtlichen Verpflichtungen aus der Aarhus-Konvention in
Tirol aussehen?* Welcher Weg beschritten werden soll, ist — im hier aufgezeigten
Rahmen — letztlich eine politische Entscheidung. Aufgabe dieses Gutachtens ist
es, die Vor- und Nachteile verschiedener moglicher Varianten aufzuzeigen. Vor-
schlage fir konkrete Gesetzestexte sollen — auftragsgemaB — nicht erarbeitet
werden (vgl Rz 4).

Vor dem Hintergrund der vorstehenden Untersuchungen ist fur die Beantwortung
der zweiten Gutachtensfrage einerseits bedeutsam, ob und inwieweit in die ,Um-
setzung® nur eigenstandige vélkerrechtliche oder auch unionsrechtliche
Umsetzungsverpflichtungen aus der AK einbezogen werden. Andererseits ist re-
levant, ob eine Umsetzung in Gestalt einer einheitlichen, dh horizontalen Lé-
sung fur alle betroffenen Materien oder eine materienspezifische Lésung ver-
wirklicht werden soll.

Im Hinblick auf diese beiden Analyseachsen (Einbeziehung auch der unions-
rechtlichen oder nur der eigenstandigen vélkerrechtlichen Umsetzungsverpflich-
tungen; horizontale vs materienspezifische L6sung) ergeben sich fiir die ,Umset-
zung® der volkerrechtlichen Verpflichtungen aus der AK fiir den Tiroler Landes-
gesetzgeber im Wesentlichen vier Szenarien (zu Konstellationen, die die Betei-
ligung des Bundes|verfassungs]gesetzgebers erfordern, vgl noch Rz 206 ff), die
im Folgenden (VI.B.) hinsichtlich ihrer Vor- und Nachteile und vor allem, dem
Gutachtensauftrag entsprechend, hinsichtlich ihrer Praktikabilitat geprift werden
sollen. Diese sind:

1. ,Horizontale Losung plus®: Regelung aller vélker- und unionsrechtli-
chen Umsetzungsverpflichtungen aus der AK in einem materientiber-
greifenden ,Umfassenden Aarhus-Beteiligungsgesetz® (vgl Rz 217 ff);

2. ,Horizontale Lésung light“: Regelung nur der eigensténdigen volker-
rechtlichen Umsetzungsverpflichtungen aus der AK in einem materien-
Ubergreifenden »2Aarhus-Voélkerrechts-Beteiligungsgesetz* (val
Rz 223 ff);

3. ,Materienspezifische L6sung“: Regelung der eigensténdigen volker-
rechtlichen Umsetzungsverpflichtungen aus der AK in den jeweils be-
troffenen Materiengesetzen (vgl Rz 227 ff);

4. ,Nulllésung®: keine Aktivitat (vgl Rz 231).

Diese Szenarien kénnen nicht abstrakt miteinander verglichen werden, denn ihre
relativen Vor- und Nachteile hangen stark von ihrer jeweiligen konkreten Aus-
gestaltung ab. Daher sind im Vorfeld jene Faktoren zu identifizieren, die bei der
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konkreten Verwirklichung der Szenarien zu bericksichtigen sind und die dem
Gesetzgeber damit gleichsam als ,Stellschrauben® bei der Umsetzung der Ver-
pflichtungen Tirols aus der AK dienen (VI.A.). An diesen Stellschrauben kann —
bildlich gesprochen — gedreht werden. Je nachdem, in welche Richtung dies ge-
schieht, ergeben sich nicht nur eindimensionale Folgewirkungen, sondern daraus
allenfalls wiederum das Erfordernis, an einer weiteren Stellschraube zu drehen.
Im Ergebnis bestehen so verschiedene Wege, unter Wahrnehmung eines gewis-
sen gesetzgeberischen Gestaltungsspielraums am Ende zu einer volkerrechts-
konformen Umsetzung des Art 9 Abs 3 AK zu gelangen.

A. ,,Stellschrauben*

1. Uberpriifungsrecht versus erstinstanzliche Verfahrensbeteiligung
(Beteiligten-/Parteistellung)

Art 9 Abs 3 AK erfordert, wie dargestellt (vgl Rz 81), nicht die EinrAumung von
Verfahrensrechten bereits im behordlichen Verfahren (Beteiligten- oder Partei-
rechte), sondern lediglich ein Uberpriifungsrecht fiir Mitglieder der Offentlichkeit
iSe Uberpriifungs- bzw Anfechtungsverfahrens (,Zugang zu Gericht“). Bei der
politischen Entscheidung dariiber, welcher Weg beschritten werden soll,2%° ste-
hen sich — grob gesagt — die Beteiligung der Offentlichkeit iber das von der AK
geforderte MaR hinaus auf der einen Seite und das Hintanhalten allenfalls verzo-
gernder Vorgehensweisen iSe straffen Verwaltungsverfahrens auf der anderen
Seite gegenuber.

Fallt die Entscheidung auf das Modell der EinrAumung einer erstinstanzlichen
Verfahrensbeteiligung, ist in jedem Fall auch eine — einen gewissen gesetzgebe-
rischen Gestaltungsspielraum eréffnende — ,Praklusionsregelung” vorzusehen,
die allzu verfahrensverschleppenden Vorgehensweisen ,der Offentlichkeit* ent-
gegenwirkt. Entsprechende Unwéagbarkeiten im Zusammenhang mit der Weiter-
entwicklung der Praklusionsproblematik zu Art 9 Abs 3 AK in der Judikatur kénn-
ten durch die Einraumung eines bloBen Anfechtungsrechts, wie es die AK vor-
sieht, ausgeschlossen werden.

209 Vgl dazu Petek, Rechtsbehelfe zur Umsetzung der 3. Saule der Aarhus-Konvention — legistische
Reformpléne, in: Schulev-Steindl/Schnedl/Meyer (Hg), Das Recht auf saubere Luft (2016) 165 (175),
die den Vorteil der Parteistellung im behérdlichen Verfahren in der friihzeitigen Einbindung der Of-
fentlichkeit und der Méglichkeit der Behandiung von Einwendungen im Zuge des Verfahrens sowie
der Vorhersehbarkeit, damit aber auch mehr Komplexitat und Verfahrensaufwand sieht. Ein Uber-
prifungsantrag im Nachhinein (nach dem Modell des UVP-Feststellungsbescheids) kénne demge-
geniber spéter zu Ermittlungsaufwand und so zu Verzdgerungen im verwaltungsgerichtlichen Ver-
fahren fiihren.
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2. Als Mitglieder der Offentlichkeit zu involvierende
Personen(gruppen)

Zentral fur die Realisierung einer praktikablen Losung bei der Umsetzung des Art
9 Abs 3 AK ist die adaquate Festlegung des Kreises jener ,Mitglieder der Offent-
lichkeit“, dem Uberpriifungsrechte iSd Art 9 Abs 3 AK eingeraumt werden sollen.

Die Mdglichkeit einer Popularklage (vgl Rz 77), also einer ,Jedermannsklage®,
hélt weder die AK noch das ACCC noch — soweit ersichtlich — irgendeine Stimme
in der Literatur flr erforderlich oder flir sinnvoll. Dementsprechend scheidet diese
fur die hier zu diskutierenden praktikablen Lésungen aus.

Anerkannten Umweltorganisationen ist ein Uberpriifungsrecht iSd Art 9 Abs 3
AK jedenfalls einzuraumen (vgl Rz 71). Solche NGO missen im innerstaatlichen
Recht allenfalls aufgestellten (verhaltnismaBigen) Kriterien entsprechen und gel-
ten nur ,in Ubereinstimmung mit den innerstaatlichen Rechtsvorschriften oder der
innerstaatlichen Praxis” (Art 2 Z 4 AK) als Mitglieder der Offentlichkeit (doppelter
Ausgestaltungsvorbehalt, Rz 64).

Das bedeutet, es ist zulassig und auch sinnvoll vorzusehen, dass eine Umwelt-
organisation zB dartun muss, dass die bekampfte Handlung oder Unterlassung
ihren satzungsgemafBen Aufgabenbereich (Férderung des Umweltschutzes) be-
ruhrt. Das Kriterium, eine bestimmte Mitgliederzahl nachweisen zu mussen, ist
(nur) dann kritisch zu sehen, wenn diese Zahl eine unverhaltnismaiige Birde flr
die Umweltorganisation darstelit (vgl Rz 78). Gleiches gilt — mutatis mutandis —
flr das Erfordernis, bereits eine gewisse Zeit lang (in Tirol) als Umweiltorganisa-
tion tatig gewesen zu sein, um ein Anfechtungsrecht geltend machen zu kénnen.
Auf § 19 Abs 6 ff UVP-G wird verwiesen.

Hinsichtlich der Frage nach dem erforderlichen AusmaB des Zugangs zu Uber-
prifungsverfahren flr einzelne natiirliche Personen (mit einem ,qualifizierten
Interesse®) findet sich in der Literatur die Meinung, dass dies ,weitgehend als
Frage der rechtspolitischen Diskussion®, also nicht einer sich aus der AK er-
gebenden rechtlichen Pflicht anzusehen sei (vgl Rz 79).21°

Diesbezuglich ist darauf hinzuweisen, dass eine Nichtberiicksichtigung einzel-
ner Privater hinsichtlich des Zugangs zum Gericht — grundsatzlich — zulassig
sein wird, dies aber wohl nur dann, wenn vor allem auch der Rechtsschutz fr
anerkannte Umweltorganisationen ausreichend effektiv ausgestaltet und so ,die
Regel ist* (zu Birgerinitiativen sogleich bei Rz 202). Art 9 Abs 3 AK gibt keinen
bestimmten ,,Mix“ der Rechte verschiedener Beteiligtengruppen vor. Vielmehr
verlangt er allgemeiner und insgesamt (arg ,stellt ... sicher®) ein effektives
Uberpriifungsrecht fiir Mitglieder der Offentlichkeit, bei dessen Ausgestaltung
ein erheblicher Gestaltungsspielraum der Mitgliedstaaten besteht (vgl Rz 78).

210  Schulev-Steindl/Goby, Optionen 64 f.
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Ob ein fir die Zwecke des Art 9 Abs 3 AK ausreichend effektiver Zugang zum
Gericht besteht, ist — auch aus Sicht des diese Frage ggf nachpriifenden ACCC
— Gegenstand einer Gesamtbetrachtung, fiir die sich das Bild der kommunizie-
renden GefaBe anbietet: Das bedeutet, dass je eher durch liberale Regeln hin-
sichtlich der Beteiligung anerkannter Umweltorganisationen (namentlich in Bezug
auf die Voraussetzungen, die hinsichtlich der Beteiligung verlangt werden, zB
Satzungsbezug, Mitgliederzahl, Mindesttatigkeitsdauer) bereits ein derartiges ef-
fektives Uberpriifungsrecht geschaffen wird, desto mehr verliert die Beteiligungs-
moglichkeit von Blrgerinitiativen und Einzelnen an Bedeutung.

Dass die ausschlieBliche Beschrankung der Beteiligungsmaoglichkeiten auf aner-
kannte Umweltorganisationen unter dem Gesichtspunkt des effektiven Zugangs
problematisch sein kann, hat das ACCC in Hinblick auf die Aarhus-Verordnung
der EU2"" moniert: ,The Committee notes that article 9, paragraph 3 may not be
used to effectively bar almost all members of the public from challenging acts and
omissions (see findings on communication ACCC/C/2006/18 [Denmark], pa-
ras. 30-31). The term ‘members of the public’ in the Convention includes NGOs,
but is not limited to NGOs. It follows that, by barring all members of the public
except NGOs meeting the criteria of its Article 11, the Aarhus Regulation fails to
correctly implement article 9, paragraph 3.?'?

Eine Variante, private Einzelne verfahrenstechnisch ,ins Spiel zu bringen®,
konnte dabei auch darin bestehen, ihnen das Recht zuzugestehen, eine Art Be-
schwerde gegen erhebliche Umweltbeeintrachtigungen (,Umweltbe-
schwerde“?'3) beim Landesumweltanwalt einzubringen. In diesem Fall bedurfte
es freilich naher zu bestimmender verfahrensrechtlicher Regelungen der An-
tragsbefugnis und der gebotenen Vorgehensweise des Landesumweltanwalts
iSd Durchfiihrung eines ,Vorverfahrens® und einer Einspeisung der Bedenken im
Falle einer Bestatigung der in der Beschwerde geschilderten Gefahren etwa
durch den Umweltanwalt. Diese kurzen Ausflhrungen sollen vor allem auch zei-
gen, dass entsprechende politische Entscheidungen (auch) mit einem gewissen
Umbau im institutionellen Gefiige verbunden waren. Betont sei noch einmal
(vgl Rz 75), dass der Umweltanwalt in seiner derzeitigen Ausgestaltung nicht als
Bestandteil der Offentlichkeit iSd Art 9 Abs 3 AK, also der Zivilgesellschaft, an-
gesehen werden kann. Die ihm derzeit zukommenden Befugnisse stellen also
jedenfalls keine ausreichende Umsetzung des Art 9 Abs 3 AK dar. Zugleich ist
ein Modell der ,Umweltbeschwerde® natiirlich nur ein fakultativer Weg, der in der
anzustellenden Gesamtbetrachtung ,einzupreisen ware. Eine Art 9 Abs 3 AK-

211 Verordnung (EG) Nr 1367/2006 {ber die Anwendung der Bestimmungen des Ubereinkommens von
Arhus tber den Zugang zu Informationen, die Offentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungsverfahren
und den Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten auf Organe und Einrichtungen der Gemein-
schaft, ABI 2006 L 264/13.

212  ACCC/C/2008/32(EU), Part il, 17.3.2017, Rz 94.

213 Vgl dazu zB § 11 B-UHG.
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konforme Umsetzung kann auch ohne diese auskommen, solange, wie oben dar-
gestellt, anderweitig ein ausreichend effektives Uberpriifungsrecht fiir Mitglieder
der Offentlichkeit besteht.

Im hier vorliegenden Zusammenhang zwischen privaten Einzelnen einerseits und
anerkannten Umweltorganisationen andererseits kommen Birgerinitiativen zu
liegen. Sie sind nicht — wie Umweltorganisationen — bloB3 ideell betroffen, gleich-
zeitig aber auch nicht so stark wie unmittelbare Nachbarn. Dennoch bestimmen
sich Blrgerinitiativen nach einem gewissen rdumlichen Naheverhalinis (etwa
zum Projekt) und somit nach einer gewissen tatsachlichen Betroffenheit.

Solchen ad hoc-Gruppen ohne Rechtspersonlichkeit kann nach Art 2 Z 4 AK ,die
ErfGllung innerstaatlicher Rechtsvorschriften* vorgeschrieben werden. In Frage
kommen Kriterien wie eine gewisse ortliche Nahe, eine tatsachliche Betroffen-
heit, die Zahl der Mitglieder oder auch die Bedeutung einer Angelegenheit fur die
Umwelt. Auf § 19 Abs 1 Z 6 UVP-G wird verwiesen.

Auch die rechtliche Stellung von Biirgerinitiativen, die als anlassbezogenes Sam-
melbecken fiir einzelne Private fungieren, ware bei der Gesamtbeurteilung der
Rechtskonformitat der Umsetzung des Art 9 Abs 3 AK iSd angesprochenen Bilds
der kommunizierenden GeféBe zu beriicksichtigen. Grundsatzlich erméglicht es
die Konvention aber —im Rahmen eines insgesamt iSd Art 9 Abs 3 AK effektiven
Systems —, generelle Kriterien eines rechtlichen Interesses oder des Nachwei-
ses eines engen substantiellen individuellen Interesses von Privaten (zB Le-
ben, Gesundheit, Eigentum) fiir deren Uberpriifungsrecht vorzusehen.

Stellt man eine Gesamtbetrachtung an, so erscheint etwa folgender Weg fur die
Umsetzung der eigenstandigen vélkerrechtlichen Verpflichtungen aus Art 9 Abs
3 AK denkbar, aber keineswegs zwingend: Anerkannten Umweltorganisatio-
nen, die laut ihrer Satzung und somit nachweislich Ziele des Umweltschutzes
verfolgen und die die sonstigen, national festgelegten (verhaltnismaBigen) Krite-
rien erfiillen, wird ein effektives Uberpriifungsrecht bei erheblichen (zur Bagatell-
grenze vgl Rz 214) Umweltbeeintrachtigungen eingerdumt. Wiirde auch Birger-
initiativen ein solches Uberpriifungsrecht gewéhrt, erhéhte dies die Zugangs-
méglichkeiten der ,Offentlichkeit® zum Gericht und verstéarkte damit die Effektivi-
tat des Rechtsschutzes, wobei durch den Gesetzgeber restriktive Kriterien im
dargestellten Sinn festgelegt werden kdnnen. Fur beide Falle finden sich in der
bestehenden Rechtsordnung (vgl namentlich § 16 Abs 1 Z 6, Abs 6 ff UVP-G)
bereits Anknipfungspunkte. Da und insofern auf diese Weise ein Vorbringen
biindelndes Sammelbecken flr einzelne Private geschaffen ist und dadurch be-
reits effektive Beteiligungsmdglichkeiten fiir Mitglieder der Offentlichkeit beste-
hen, ist es nach Art 9 Abs 3 AK nicht erforderlich, auch einzelnen Privaten fir
sich genommen Uberpriifungsrechte einzurdumen. Fiir eine Konzentration
des Uberpriifungsrechts bei Umweltorganisationen (und allenfalls auch bei Biir-
gerinitiativen) spricht, dass bei Umweltorganisationen in aller Regel der erforder-
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liche Sachverstand vermehrt vorhanden sein wird (was freilich auch bei Birger-
initiativen der Fall sein kann) und die Gefahr von Verfahrensverschleppungen
durch nicht gebiindelte Vorbringen zahlreicher Einzelner tendenziell verringert
wird.

MaBstab fiir den gewéahlten Mix an Uberprifungsrechten ist aber immer, dass
insgesamt eine effektive Beteiligung der Offentlichkeit iSd Art 9 Abs 3 AK er-
maoglicht wird (vgl Rz 199). Apodiktische Aussagen lassen sich daher an dieser
Stelle weder in die eine (Zwang zur Beriicksichtigung jedenfalls auch von Bur-
gerinitiativen) noch in die andere (Berlicksichtigung von Umweltorganisationen
genigt auch bei deren restriktiver Behandlung) Richtung machen.

3. Ausgestaltung des Uberpriifungsverfahrens

Wie im Abschnitt (iber den Regelungsgehalt des Art 9 Abs 3 AK ausgearbeitet
(vgl Rz 83 ff), ist im Bereich von innerstaatlichen Gesetzen, die einen entspre-
chenden Umweltbezug aufweisen, Rechtsschutz sowohl gegen Handlungen als
auch gegen Unterlassungen geboten. Unabhangig davon, wie es zu (erhebli-
chen) negativen Umwelteinfliissen kommen kann, ist den Aktivlegitimierten ein —
je nach Sachverhalt und Materie — effektiver Zugang zu Gerichten (Uberpri-
fungsverfahren) einzuraumen.

Dass eine Beschwerde an das LVwG dem in Art 9 Abs 3 AK geforderten Zugang
zum Gericht entspricht, ist evident. Auch ein bloBes Uberpriifungsrecht iS einer
.erweiterten Beteiligtenstellung® erfillt die entsprechenden Vorgaben, wenn es
im mehrfach angesprochenen Sinn effektiv ist. In diesem Zusammenhang sollen
auch die spezifischen Beschwerdeméglichkeiten nach Art 130 Abs 2 Z 1 (,Ver-
haltensbeschwerde) und 4 (Beschwerde in ,sonstigen“ Angelegenheiten) B-VG
erwahnt werden.

Problematisch ist die Situation fir den Tiroler Gesetzgeber freilich dort, wo einst-
weiliger Rechtsschutz eingeraumt werden misste. Ein solcher besteht zu-
nachst in der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde, die auch fir einen blo-
Ben Uberpriifungsantrag festgelegt werden kann.

Dariliber hinausgehend (positive einstweilige Anordnung) findet sich im (auch) fur
die Landesebene einschlagigen offentlichrechtlichen Verfahrensrecht keine
rechtliche Grundlage fir die Gewahrung einstweiligen Rechisschutzes. Auch
Uberlegungen in Bezug auf das VwGVG haben diesbeziiglich seinerzeit zu kei-
ner rechtlichen Grundlage fiir einstweilige Verfigungen gefihrt. Vielmehr hat sich
der Bundesverfahrensgesetzgeber bewusst dagegen entschieden. Daher kann
mit guten Griinden davon ausgegangen werden, dass der Ball fiir die Schaffung
normativer Grundlagen fir einen positiven einstweiligen Rechtsschutz (systema-
tisch) beim Bundesgesetzgeber liegt.>'4 Dies verscharfend vor dem Hinter-

214  Dem Landesgesetzgeber kdme hier eine Kompetenz nach Art 11 Abs 2 (Verwaltungsverfahren) und
Art 136 Abs 2 B-VG (verwaltungsgerichtliches Verfahren) nur dann zu, wenn die Erlassung einer
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grund, dass das Unionsrecht als allenfalls unmittelbare Grundlage fiir die Erlas-
sung einer solchen Anordnung im Rahmen der eigenstandigen vélkerrechtlichen
Umsetzungspflichten aus Art 9 Abs 3 AK nicht in Betracht kommt.

In Bezug auf (erhebliche) Umweltbeeintrachtigungen durch Unterlassungen
(durch Private oder Behdrden) ist an das Konzept der Umweltbeschwerde zu er-
innern (Antragsrecht, Pflicht der Behérde zur bescheidmaBigen Entscheidung,
bei Ablehnungsbescheid Beschwerderecht) bzw an eine Aufforderung an die
saumige Behdrde zu denken, tétig zu werden.?'® In diesem Zusammenhang ist
auf den Aspekt hinzuweisen, dass eine solche Aufforderung fir sich genommen
noch keine Anfechtung iSe Uberpriifung darstellt. Das ACCC?'¢ ist namlich der
Ansicht, dass die Offentlichkeit in der Lage sein muss, sich aktiv an der Uberprii-
fung der Handlungen oder Unteriassungen zu beteiligen, deren RechtmaBigkeit
in Frage steht.?!”

Bleibt die Behdrde saumig, kdnnte auch eine Art Devolution angedacht werden,
die bei obersten Organen (LReg) freilich an (auch) bundesverfassungsrechtliche
Grenzen stéBt. Auch die Ubertragung entsprechender Befugnisse etwa an ein
Vw@ ist nicht nur verfassungsrechtlich, sondern derzeit auch grundlegend syste-
matisch nicht méglich, weshalb ein Devolutionsregime an sehr enge Grenzen
stieBe und wenig geeignet erscheint. In rein theoretischer Hinsicht kann eine —
nicht nur auf Bescheiderlassung gemiinzte — Saumnisbeschwerde an den VwGH
angedacht werden, dem aber — wiederum systemkonform — wohl nur eine fest-
stellende Kognitionsbefugnis zukommen kénnte.

Diese zuletzt genannten Instrumente wirden einen gréBeren Umbau vor allem
auch auf bundesverfassungsrechtlicher Ebene bedeuten. Der Tiroler (Verfas-
sungs-)Gesetzgeber stoBt hier an seine Grenzen und kann wohl nicht samtliche
Falle der Unterlassung im hier gegenstandlichen Sinn behandeln. Selbst der
Bundesverfassungsgesetzgeber wiirde mit einem systematischen Einpassen in
die dsterreichische Rechtsordnung durchaus Probleme haben. So kénnte eine
Behorde ja sowohl in Bezug auf eine Bescheid- als auch eine Verordnungserlas-
sung oder die Setzung verfahrensfreier Verwaltungs- oder auch blof3 faktischer
Akte saumig sein. Die angedachten Instrumente werden hier aber deshalb er-
wahnt, um die Breite der durch Art 9 Abs 3 AK grundsétzlich geforderten Umset-
zung und auch die diesbezlglichen Grenzen des Tiroler Landes(verfas-
sungs)gesetzgebers aufzuzeigen.

entsprechenden Regelung (des einstweiligen Rechtsschutzes) in den Materiengesetzen zur Rege-
lung des Gegenstandes ,durch besondere Umsténde" erforderlich oder ,unerlasslich® wére (zB VfSlg
15.218/1998, 20.272/2018). Die fiir abweichende Regelungen in einem Materiengesetz erforderliche
Unerlasslichkeit kann sich aus besonderen Umstanden oder aus dem Regelungszusammenhang mit
den materiellen Vorschriften ergeben (V{Slg 19.969/2015, 20.008/2015, 20.238/2018). Dies muss im
Einzelfall gepriift werden.

215 Vgl dazu Petek, Rechtsbehelfe 175 mit ihrer Bezugnahme zur Umweltbeschwerde iSd B-UHG.

216 ACCC/C/2013/86 Vereinigtes Kdnigreich.

217  Unterlasst es eine Behdrde, bei Verletzung einer Genehmigung aufiretende umweltbezogene Sté-
rungen abzustellen, ist eine diesbezligliche rechiliche Uberpriifungsméglichkeit deshalb nicht aus-
reichend, weil im Fall einer solchen Uberpriifung nicht die Umweltstérung an sich, sondern (nur) die
behordliche Untétigkeit Verfahrensgegenstand wéare. Zu diesem Problemkreis ACCC/C/2013/86 Ver-
einigtes Kdnigreich.
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Weiters ist diesbeziiglich auch zu beachten, dass dem Tiroler Gesetzgeber ge-
nuin strafrechtliche oder zivilrechtliche Materien — grundsatzlich — entzogen
sind. Art 9 Abs 3 AK kann aber auch auf private Stérungen im zivilrechtlichen
Umweltrecht anwendbar sein. Dabei ist an Immissionen, wie zB Larm, Staub,
Rauch, Erschutterungen oder Geruch, zu denken.

Auch kann der Landesgesetzgeber keine zuséatzlichen Anfechtungsmaoglich-
keiten vor den Hochstgerichten normieren. In diesem Zusammenhang ist noch
einmal festzuhalten, dass ein Versto3 gegen Art 9 Abs 3 AK erst dann vorliegt,
wenn in der anzustellenden Gesamtbetrachtung keine (effektiven) Uberpriifungs-
verfahren zur Verfligung stehen. Es bedarf also keiner ,Verdoppelung“ von An-
fechtungsbefugnissen. So bewirkt etwa die fehlende Mdglichkeit, ein (gerichtli-
ches oder verwaltungsstrafrechtliches) Strafverfahren einzuleiten oder etwa im
gemeindeaufsichtsbehérdlichen Verfahren mitzuwirken, far sich genommen noch
keine mangelhafte Umsetzung des Art 9 Abs 3 AK, wenn andere Méglichkeiten
bestehen, VerstoBe gegen umweltbezogene Bestimmungen anzufechten (Sub-
sidiaritat des Strafverfahrens).2'® Die Existenz eines der Konvention ent-
sprechenden, effektiven Verfahrens — siehe dazu auch Art 9 Abs 4 AK — ist
ausreichend.?'?

Im Ergebnis bedeutet dies, dass das Land Tirol in einem gewissen MaB die M6g-
lichkeit haben kann, die Lo6sung der ,Anfechtungsproblematik® mit auch rechtlich
guten Griinden an den Bund auszulagern (zivilrechtliche Lésung, Verordnungs-
prifung durch den ViGH) oder — umgekehrt — eine solche Auslagerung bewusst
zu vermeiden und so einen eigenen Gestaltungsspielraum zu behaupten. Aus
vélkerrechtlicher Sicht ist entscheidend, dass der Gesamtstaat Osterreich seine
staatsvertraglichen Verpflichtungen aus Art 9 Abs 3 AK erfllt (vgl Rz 49).

In Bezug auf die angesprochene Verordnungspriifung durch eine Umweltor-
ganisation (Flichenwidmungsplan) ist zunachst auf einen Beschluss des
VIGH?20 hinzuweisen, in dem er Folgendes festgehalten hat:

Bei der antragstellenden Partei handelt es sich um ein Mitglied der Offentlichkeit
iSd Art 2 Z 4 AK. Der Umstand, dass die Antragstellerin auch den Begriff der
betroffenen Offentlichkeit iSd Art 2 Z 5 AK erfiillt, begriindet noch nicht ihre Par-
teistellung iSd Art 9 Abs 3 AK, der spezifische innerstaatliche Kriterien erfordert.
Unbestrittenermafen ist die antragstellende Umweltorganisation selbst in keiner
Weise Adressatin der von ihr bekdmpften Normen (Umwidmungen von Grunfla-
chen in Bauland im Flachenwidmungsplan der Gemeinde Forchtenstein). Eine
Zustandigkeit von Mitgliedern der Offentlichkeit iSd Art 9 Abs 3 AK, Verordnun-
gen vor dem VfGH zu bekdmpfen, kénnte nur durch eine Verfassungsbestim-
mung bewirkt werden, eine solche existiert jedoch nicht. Die bestehenden Vor-
schriften des Art 139 B-VG lassen sich auch im Lichte des Art 9 Abs 3 AK nicht

218 ACCC/C/2006/18 Danemark.

219  So kann auch der Zivilrechtsweg auf Bereiche beschrankt werden, in denen eine im 6ffentlichrecht-
lichen Bereich defizitire Umsetzung erfolgt ist. Schulev-Steindl, Aarhus 43.

220 VIGH 14.12.2016, V 87/2014 (Hervorhebung nicht im Qriginal).
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in der Weise auslegen, dass Umweltschutzorganisationen, die nicht in subjekti-
ven Rechten unmittelbar betroffen sind, umweltrelevante Vorschriften im Verord-
nungsrang bekédmpfen kénnten; dies unabhangig davon, ob sie unter das Um-
weltrecht der EU fallen oder im von den Mitgliedstaaten selbstandig umzusetzen-
den Bereich der Verpflichtungen der erwahnten europaischen Vertrage zum
Schutz der Umwelt liegen.

Im vorliegenden Zusammenhang ist weiters auch auf eine jingst ergangene Ent-
scheidung des oberésterreichischen LVwWG hinzuweisen.??! Darin hat das Ge-
richt infolge der Beschwerde einer anerkannten Umweltorganisation Folgendes
festgehalten:

Die Bf Ubersieht mit ihren Ausfihrungen zu Art 9 Abs 3 der Aarhus-Konvention
(allenfalls in Verbindung mit der Entscheidung des EuGH vom 8. Marz 2011, C-
240/09 [Slowakischer Braunbar]), dass die Aarhus-Konvention den Mitgliedstaa-
ten gerade nicht vorschreibt, welches nationale Gericht fiir die Uberpriifung einer
Flachenwidmung (Verordnung) zustandig sein soll. Vielmehr wird auch vor dem
Hintergrund dieser Rechtsprechung den Mitgliedstaaten die Art und Weise der
Ausgestaltung des verwaltungsbehérdlichen oder gerichtlichen Uberpriifungs-
verfahrens freigestellt. Im Ubrigen (ibersieht die Bf auch, dass eine Anderung des
Flachenwidmungsplanes keine Beeintrachtigung von Umweltschutzvorschriften
bewirkt. Alifallige konkrete Beeintrachtigungen sind vielmehr in einem Projektge-
nehmigungsverfahren anhand eines tatséachlich geplanten Eingriffs zu prifen.
Eine mit der Flachenwidmung lediglich eréffnete abstrakte Eingriffsmoglichkeit
kann nicht als gegenwartiger Eingriff in vermeintlich bestehende Rechte qualifi-
ziert werden (vgl. VIGH 14.12.2016, V87/2014).

Klar ist, dass ein VWG nicht zur Verordnungsprifung berufen ist. Richtig ist auch,
dass der ViIGH — wie dargestellt — eine unmittelbare Betroffenheit einer Umwelt-
organisation iSd Anfechtungsbefugnis nach Art 139 Abs 1 Z 3 B-VG verneint hat.
Vorsichtig muss man aber mit dem Schluss sein, dass durch die Erlassung eines
Flachenwidmungsplans niemals eine unmittelbare iSe konkreten Umweltbeein-
trachtigung iSd AK verbunden sein kann. Unmittelbare Betroffenheit iSd Art 139
Abs 1 Z 3 B-VG einerseits und unmittelbare (konkrete) Umweltbeeintrachtigung
iSd Konvention miissen voneinander unterschieden werden. In diesem Zusam-
menhang ist noch einmal darauf hinzuweisen, dass es unzulassig ware, die Uber-
prufung eines Flachenwidmungsplans zunachst mit der Begrindung nicht zuzu-
lassen, es sei ja noch keine konkrete Beeintrachtigung der Umwelt geschehen,
weil diese erst spater durch die Bewilligung eines konkreten Projekts verwirklicht
werden wirde, und diese spater dann mit der Begriindung nicht zuzulassen, das
Projekt sei ja nur die Folge der schon zuvor ergangenen Anderung des Flachen-
widmungsplans (vgl Rz 108).

Das bedeutet im Ergebnis, dass aus der Sicht der AK (und des ACCC) Hand-
lungsbedarf besteht, dem entweder auf der Ebene des Bundes oder aber der
Lander entsprochen werden kdnnte. Da der Landes(verfassungs)gesetzgeber
nicht im hier relevanten Sinn Zugangsrechte zum VfGH festlegen kann, kdnnte

221  Beschluss vom 23.04.2020, LVwG-152505/6/WP.
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bei diesbeziiglicher Untatigkeit des Bundes allenfalls auch die Gemeindeauf-
sicht iSd Priifung von Gemeindeverordnungen auf RechtmaBigkeit als moglicher
Ansatzpunkt gewahlt werden. Freilich wirde dadurch der Charakter des auf-
sichtsbehordlichen Verfahrens qualitativ grundlegend verandert. Die staatliche
Aufsicht ber den eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde ist namlich eine seit
jeher bundesverfassungsrechtlich ganz bewusst dergestalt begrenzte Aufsicht,
dass sie nicht eine unter Beteiligung der Offentlichkeit durchgefiihrte Anderung
einer im Rahmen der Selbstverwaltung autonom getroffenen Entscheidung einer
Gemeinde umfasst. Ohne hier naher ins Detail gehen zu kdnnen, ist die Annahme
naheliegend, dass die Offnung der Gemeindeaufsicht hin zu einem dreiseitigen
Verfahren durch den Landesgesetzgeber bundesverfassungsrechtlich unzulas-
sig wéare. Art 119a B-VG statuiert ein geschlossenes, detailliert ausgestaltetes
Aufsichtssystem und verbietet sogar explizit die Errichtung von Sonderbehérden
zur Aufsichtsfiihrung (Abs 3). Es zahlt zu einem Wesenselement der Gemeinde-
aufsicht, dass auf die Ausiibung des Aufsichtsrechts kein subjektives Recht eines
Dritten besteht.??? Ein aufsichtsbehérdliches Verfahren, in dem eine Umweltor-
ganisation beteiligt ist, passt in das bundesverfassungsrechtlich vorgesehene
System der Gemeindeaufsicht evident nicht. Das zeigt auch die in Art 119a Abs
9 B-VG explizit vorgesehene Rechtsschutzbefugnis einer von der Aufsicht be-
troffenen Gemeinde, die ein Element des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Rechts auf Selbstverwaltung ist. Ein Dritter ist hier nicht mitgedacht. Vielmehr
beaufsichtigen staatliche Behérden jener Gebietskérperschaft, von der die durch
die Gemeinde im eigenen Wirkungsbereich zu erflllenden Aufgabe stammt
(Bund oder Land), die jeweilige Gemeinde. Die Gemeindeaufsichtsbehérden fuh-
ren von sich aus die entsprechende, im 6ffentlichen Interesse liegende Aufsicht.

Auch ware mit der Offnung des gemeindeaufsichtsrechtlichen Verfahrens immer
noch keine Losung fiir generelle Planungsakte der Verwaltung im Gemeinden
tbergeordneten und Uberdrilichen Bereich gefunden. Der VIGH wiederum hatte
als PrifungsmaBstab (nur) die Verfassung heranzuziehen, nicht jedoch einfach-
gesetzliche Regelungen. Eine Regelung alleine durch den Tiroler Gesetzgeber
erscheint jedenfalls schwierig, und auch in der Literatur wird vor allem eine An-
derung des Art 139 B-VG (Einfuhrung eines abstrakten Verordnungsprufungs-
verfahrens) erwogen und darauf verwiesen, dass der Vorschlag, den VwG im
Rahmen des Art 130 Abs 2 Z 1 B-VG die Kompetenz zur Priifung von (bloB)
faktischen Planungsakten (zB Bundes-Abfallwirtschaftsplan, Forstliche Raum-
plane, Programme nach § 9a IG-L) einzurdumen, an bundesverfassungsrechtli-
che Grenzen st6Bt.2%3

222 Dazu Kahl, At 119a B-VG, in: Kneihs/Lienbacher (Hg), Rill-Schaffer-Kommentar Bundesverfas-
sungsrecht (2015) Rz 8 f mwN. )

223 Naher Petek, Rechtsbehelfe 175 f; Holzer, OZW 2017, 39. Vgl nunmehr freilich auch Art 130 Abs 2
Z 4 B-VG.
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4, Bagatellgrenze

Nicht nur nach Art 9 Abs 3 AK zulassig (vgl Rz 94), sondern (auch) in der Hinsicht
geboten, die Landesverwaltung nicht quantitativ zu {iberfordern, ist die Festle-
gung einer gewissen Bagatellgrenze. Eine solche ist sowohl bei Handlungen oder
Unterlassungen als auch bei Umweltbeeintrachtigungen durch Private oder durch
Behérden in jedem Fall sinnvoll. Ein Zugang zum Gericht sollte somit nur dann
eingerdaumt werden, wenn ,erhebliche“ Umweltbelastungen bzw ,erhebliche®
Umweltschadigungen auf dem Spiel stehen, wobei noch einmal daran erinnert
wird, dass es sich dabei nicht um eine ,Erheblichkeit* iSd (sekundaren) Unions-
rechts oder des Art 6 AK handelt.

Diese ,Erheblichkeit* miisste vom Einschreiter glaubhaft gemacht werden, ohne
dass die diesem auferlegte Begriindungslast ein MaB erreicht, welches in der
anzustellenden Gesamtbetrachtung die Effektivitdt des Zugangs zu Rechts-
schutz unterminieren wirde (vgl Rz 199). Ein entsprechendes Feststellungsver-
fahren ware in adaquaten Fallen zulassig. Mit dieser MaBgabe ist die Einflihrung
einer Bagateligrenze ein wesentlicher Baustein bei der Realisierung einer prakiti-
kablen Umsetzung von Art 9 Abs 3 AK. Sie ermdglicht eine den einzelnen Mate-
rien sachadaquate, allenfalls durch gesetzlich festgelegte Schwellenwerte
rechtssicher grundgelegte Vorgehensweise im Einzelfall (vgl Rz 94).

5. lllustration

Als ausgewabhlte lllustration fUr Teile des Dargestellten sei folgendes Beispiel be-
treffend die — unionsrechtlich nicht determinierte — Thematik des Naturdenkmals
dargestellt. Das kann zB ein bescheidmaBig entsprechend unter Schutz gestell-
ter Baum sein. Da damit keine Bewilligung flr eine Aktivitat iSd Art 9 Abs 2 AK
verbunden ist, fallt der Sachverhalt unter Art 9 Abs 3 AK (vgl Rz 61). Handelt
jemand gegen ein entsprechendes Verbot, muss der Gesetzgeber also einen Me-
chanismus nach Art 9 Abs 3 AK vorsehen.

Dieser kann im Rahmen der Umsetzung der Konvention eine Bagatellgrenze
festlegen und nur ,erhebliche Beeintrachtigungen des Naturdenkmals — durch
Tun oder Unterlassen — einer Uberpriifung iSd Art 9 Abs 3 AK zuganglich ma-
chen. Die Erheblichkeit misste der Gesetzgeber konkretisieren und der Ein-
schreiter glaubhaft machen. So ist eine Schadigung der ,blauen Quelle” in Erl
allenfalls schwerer zu gewichten als das Absagen eines kleinen Astes eines als
Naturdenkmal deklarierten Baums. Zwar muss die Behérde auch in letzterem Fall
tatig werden, unterlasst sie dies aber, besteht die Pflicht nach Art 9 Abs 3 AK
erst, wenn der Eingriff als erheblich iSd Art 9 Abs 3 AK zu qualifizieren ist.

B. Bewertung der vier Losungsszenarien

Vor diesem Hintergrund kénnen nun die oben angesprochenen vier Lésungssze-
narien (vgl Rz 192) diskutiert und einer vergleichenden Bewertung zugefiihrt wer-
den.
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1. ,,Horizontale L6sung plus*

,2Horizontale Losung plus” bedeutet, dass der Tiroler Landesgesetzgeber alle ihn
treffenden Umsetzungsverpflichtungen aus der AK in einem einheitlichen Gesetz
regelt, also in einem ,umfassenden Aarhus-Beteiligungsgesetz®, unabhéngig da-
von, ob sich diese Verpflichtungen (auch) aus Unionsrecht oder aus eigenstan-
digen volkerrechtlichen Umsetzungspflichten im obgenannten Sinne (vgl Rz 133)
ergeben. Ein derartiges Gesetz wiirde dann auch die Regelungen des Tiroler
Aarhus-Beteiligungsgesetzes, LGBI 163/2019, einschlieBen.

Offensichtlicher Vorteil dieser Lésung wére, dass damit auf Landesebene ein ein-
heitliches Umsetzungsregime flir Verpflichtungen aus der AK geschaffen
wirde. In diesem Sinne fordert Art 3 Abs 1 AK von den Vertragsparteien aus-
drticklich, ,einen klaren, transparenten und einheitlichen Rahmen zur Durchfth-
rung dieses Ubereinkommens herzustellen und aufrechtzuerhalten®. Bei Schaf-
fung eines kombinierten Umsetzungsgesetzes wéare auf Ebene der Gesetzge-
bung keine Unterscheidung zwischen unions- und vélkerrechtlichen Umset-
zungsverpflichtungen erforderlich, wie auch die AK selbst — und auch das
ACCC?24 — nicht danach differenziert, ob die umsetzungspflichtige Vertragspartei
EU-Mitglied ist oder nicht. Wie sich gezeigt hat (vgl Rz 176), birgt diese Unter-
scheidung erhebliche Unsicherheiten und kann im Einzelfall nur mit groBem
Priifaufwand einer Klarung zugefihrt werden. Dazu kommt, dass die Grenze zwi-
schen den beiden Bereichen dynamisch ist und ein von vornherein beide Berei-
che erfassendes Gesetz diesbeziglich flr die Zukunft keinen Veranderungs- o-
der Anpassungsbedarf ausl6st. Eine horizontale Lésung dient insofern der Ver-
meidung von ,implementation gaps“25.

Gelingt die Schaffung eines einheitlichen Umsetzungsregimes fur Verpflichtun-
gen aus der AK auf Landesebene, konnen sich darliber hinaus positive Effektive
hinsichtlich Rechtssicherheit und Verfahrensékonomie ergeben. Die Behor-
den hatten dann ein einheitliches Regelwerk an der Hand, nach dem die Beteili-
gungsrechte verschiedener Gruppen in Zusammenhang mit der AK zu beurteilen
waren. Dadurch fielen im Bereich der Vollziehung auch Streitigkeiten darGber
weg, ob ein Beteiligungsfall nach Unionsrecht oder nach Vélkerrecht vorliegt,
wodurch Zeit- und Personalressourcen gespart werden kénnen.

Fur diese Lésung spricht schlieBlich, dass die bisherige Untersuchung ergeben
hat, dass eigenstandige vélkerrechtliche Umsetzungsverpflichtungen im obge-
nannten Sinne nur hinsichtlich relativ weniger Landesgesetze bestehen und
darliber hinaus insb auch Gesetze betreffen, die in gewissen Bereichen in erheb-

224 Vgl dazu etwa ACCC, Second progress review on the implementation of decision VI/8b on compli-
ance by Austria with its obligation under the Convention, Rz 37, 64, wo Osterreich seitens des ACCC
angefragt wird, ob (und gegebenenfalls weshalb) die Umsetzung der AK auf vom EU-Umweltrecht
geregelte Bereiche beschrankt wird.

225 Vgl dazu auch ibid, Rz 34, 36.
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lichem MafB3e unionsrechtlich determiniert sind, aber dennoch Bereiche mit eigen-
standigen vOlkerrechtlichen Umsetzungsverpflichtungen aufweisen
(vgl Rz 181 ff). Vor diesem Hintergrund erweisen sich die eigenstandigen volker-
rechtlichen Umsetzungsverpflichtungen im Vergleich zu den unionsrechtlich de-
terminierten Bereichen als von eher untergeordneter Bedeutung. Das lasst ei-
nen Losungsweg attraktiv erscheinen, der die Regelung unions- und vélkerrecht-
licher Umsetzungsverpflichtungen ,aus einem Guss“ erméglicht.

Dem stehen aber auch relevante Nachteile gegeniiber: Umsetzungsverpflich-
tungen aus der AK im unionsrechtlich determinierten Bereich betreffen nicht nur
Art 9 Abs 3 AK, sondern auch Art 6 iVm Art 9 Abs 2 AK, wie insb das Tiroler
Aarhus-Beteiligungsgesetz deutlich macht.??6 Vor diesem Hintergrund scheint es
nicht angezeigt, diese — namlich auch aus der Sicht der AK selbst — unterschied-
lichen Umsetzungsregime (dazu bereits Rz 61) in einem einheitlichen horizonta-
len Gesetz zusammenzufiihren. Ein solches Gesetz misste dann namlich, um
eine passgenaue Lésung zu bieten, doch wieder erhebliche Binnendifferenzie-
rungen vornehmen, durch die die Vorteile eines nach auBBen einheitlichen Ge-
setzes konterkariert werden wiirden. Im Extremfall kénnte dies zur Schaffung ei-
nes (nur scheinbar horizontalen) Sammelgesetzes fliihren, das eine Vielzahl ma-
terienspezifischer Spezialregeln enthalt und damit im Ergebnis auf Szenario 3
hinauslauft. Jedenfalls ist eine nur vordergriindige ,Einheitlichkeit® kein rechtli-
cher Wert an sich und kann den Weg zu mafgeschneiderten Lésungen auch
verstellen.

Dazu kommt, dass das Beteiligungsregime in Folge der durch die Eigenheiten
des Unionsrechts gepragten Judikatur des EuGH (vgl etwa Rz 62) im unions-
rechtlichen Bereich teilweise anspruchsvoller auszugestalten ist als im rein vol-
kerrechtlichen Bereich. Ein einheitliches, beide Bereiche erfassendes Beteili-
gungsgesetz wiirde daher bewirken, dass auch im Bereich eigenstandiger voél-
kerrechtlicher Umsetzungspflichten das anspruchsvollere Beteiligungsregime
anzuwenden wére und insofern eine Art ,,Goldplating®“ herbeigefiihrt wird.?*’
Das wirft rechtlich keine Bedenken auf — das in Art 3 Abs 5 AK normierte Gins-
tigkeitsprinzip??® hat diese Konstellation sogar ausdriicklich im Auge — und kann
aus gleichheitsrechtlicher Sicht sogar als wiinschenswert angesehen werden. Ob
ein derartiges Uber die aus der AK selbst erwachsenden vilkerrechtlichen Ver-
pflichtungen in einzelnen Aspekten hinausgehendes Beteiligungsregime verwirk-
licht werden soll, ist eine politische Entscheidung. Dabei ist auch zu bertcksich-
tigen, dass die hier diskutierte Losung, wie oben aufgezeigt (vgl Rz 218 ff), neben

226  Erlauternde Bemerkungen 588/19 zum Aarhus-Beteiligungsgesetz 2019.

227 Vgl dazu etwa jlingst Schroeder, Die Beseitigung von ,Goldplating" durch nationale Deregulierung
und das Unionsrecht, JRP 2018, 227 (229 ff); in Zusammenhang mit dem Aarhus-Beteiligungsge-
setz, BGBI | 73/2018, vgl Schulev-Steindl, OZW 2019, 20 f.

228 ,Dieses Ubereinkommen l&sst das Recht einer Vertragspartei unberihrt, MaBnahmen beizubehalten
oder zu ergreifen, die einen weitergehenden Zugang zu Informationen, eine umfangreichere Offent-
lichkeitsbeteiligung an Entscheidungsverfahren und einen weitergehenden Zugang zu Gerichten in
Umweltangelegenheiten erméglichen, als dies aufgrund dieses Ubereinkommens erforderlich ist.”
Vgl dazu auch Epiney et al, Aarhus-Konvention Art 3, Rz 15.
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gewissen Vorteilen im Hinblick auf Goldplating-Situationen auch nachteilige Ef-
fekte hinsichtlich Verfahrens6konomie und Gewahrleistung ziigiger Verfahren
generieren kann. SchlieBlich ist auch zu berilicksichtigen, dass der Tiroler Lan-
desgesetzgeber mit dem bereits beschiossenen Aarhus-Beteiligungsgesetz — mit
guten Griinden — gerade nicht den Weg eines einheitlichen Beteiligungsgesetzes
beschritten hat.

2. ,Horizontale Lésung light“

Mit einer ,horizontalen Lésung light* ist gemeint, dass der Tiroler Gesetzgeber
materientibergreifend ein einheitliches Gesetz fir alle eigenstandigen volker-
rechtlichen Umsetzungsverpflichtungen aus der AK schafft, etwa in Gestalt
eines ,Aarhus-Vdélkerrechts-Beteiligungsgesetzes®.

Vorteil dieser Lésungsvariante, die Goldplating im dargestellten Sinn vermeiden
wirde, ist, dass ein in diesem Gesetz geregeltes Beteiligungsregime im Vergleich
zum unionsrechtlichen Beteiligungsregime bewusst unterschiedlich ausgestaltet
werden kdnnte. Dieses Gesetz ware in sich homogener und gleichzeitig mit den
oben herausgearbeiteten vélkerrechtlichen Vorgaben der AK kompatibel. So wir-
den auch Handlungsspielrdume des Gesetzgebers in einem gréBeren Ausmafi
gewahrt.

Dem Vorteil in Sachen Verfahrensékonomie, der durch die Nichtanwendung des
teilweise anspruchsvolleren unionsrechtlichen Beteiligungsregimes im Bereich
der eigenstandigen vélkerrechtlichen Umsetzungsverpflichtungen generiert wird,
stehen dann in der Praxis aber woméglich Effizienzverluste gegeniber, da so-
wohl auf Gesetzgebungs- als auch Gesetzesanwendungsebene unterschieden
werden muss, welches Beteiligungsregime im jeweiligen Falle zum Zug kommt.
Dies kann auch zu Problemen hinsichtlich der Rechtssicherheit fiihren. Schliel3-
lich stellt sich die Frage, ob gleichheitsrechtlich Probleme entstehen kdnnen,
wenn in ein und derselben Materie unterschiedliche Beteiligungsregime anzu-
wenden sind, je nachdem ob es um den unionsrechtlich determinierten Bereich
oder den eigenstandigen volkerrechtlichen Umsetzungspflichten unterliegenden
Bereich geht.

SchlieBlich ist im Hinblick auf die im Vergleich zum unionsrechtlichen Bereich
eher untergeordnete Bedeutung eigenstandiger volkerrechtlicher Umsetzungs-
pflichten (vgl Rz 220) anzuzweifeln, ob diese die Schaffung eines besonderen
horizontalen Gesetzes rechtfertigen kénnen, zumal zusatzlich zu bedenken ist,
dass die Unterschiedlichkeit der erfassten Materien sogar in diesem beschrank-
ten Regelungsbereich eine gewisse Binnendifferenzierung nétig machen wird.

3. ,Materienspezifische Lésung“

Die ,Materiengesetz-Lésung“ wirde auf eine horizontale Regelung verzichten
und, wo immer sich eigenstandige volkerrechtliche Umsetzungsverpflichtungen
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aus der AK ergeben, entsprechende Adaptionen in den betroffenen Materienge-
setzen vornehmen.

Dieses Szenario hat den Vorteil, dass dadurch maBBgeschneiderte Losungen
mdglich sind. Von allen diskutierten Szenarien (abgesehen von dem, indes nicht
Uberzeugenden, Nullszenario; vgl Rz 231) belasst es den groBten politischen
bzw gesetzgeberischen Handlungsspielraum. Dadurch lassen sich Goldpla-
ting-Situationen, also die unerwiinschte Ubertragung groBziigigerer Beteili-
gungsregeln aus dem Unionsrecht auf den volkerrechtlichen Bereich, vermeiden
oder — wenn doch da und dort gewlinscht — vereinzelt verwirklichen. Vor allem
ermdglicht es aber eine auf das jeweilige Materiengesetz und seine Besonder-
heiten abgestimmte Regelung. Das betrifft sowohl die Berlcksichtigung der fiir
das jeweilige Gesetz spezifischen Gemengelage zwischen unionsrechtlicher De-
terminierung und volkerrechtlichem Residualbereich als auch eine materienge-
setzabhangige Festlegung, welchen Beteiligtengruppen in welchem Umfang und
in welcher Form ein Uberpriifungsrecht iSd Art 9 Abs 3 AK zukommen soll. So
werden sachgerechte Lésungen innerhalb der verschiedenen Materien be-
fordert.

Positiv an diesem Ldsungsweg ist auch zu werten, dass der vom Landesgesetz-
geber im Tiroler Aarhus-Beteiligungsgesetz, LGBl 163/2019, bereits einge-
schlagene materiengesetzbezogene Weg dadurch fortgefiithrt wiirde. Uberdies
scheint aufgrund der gegentiber unionsrechtlichen eher untergeordneten Bedeu-
tung eigenstandiger volkerrechtlicher Umsetzungsverpflichtungen (vgl Rz 220)
der diesbezliglich bestehende Handlungsbedarf insgesamt Uberschaubar zu
sein. Freilich ist dabei zu beachten, dass neben den Landesgesetzen, die jenseits
unionsrechtlicher Determinierung Bereiche regeln, in denen eigenstandige vol-
kerrechtliche Umsetzungsverpflichtungen aus der AK bestehen (vgl Rz 183 ff),
auch jene Landesgesetze zu beriicksichtigen sind, deren Anwendungsbereich
auf unionsrechtlich  determinierte  Fallkonstellationen  beschrankt st
(vgl Rz 181).22° Im Lichte des Anspruchs des Art 9 Abs 3 AK, einen in Gesamt-
betrachtung effektiven Zugang der Offentlichkeit zu Rechtsschutz zu gewahrleis-
ten, kann sich gegebenenfalls auch hier ein Handlungsbedarf ergeben.

Die ,Materiengesetz-L6sung” weist aber — wie alle anderen Lésungen — auch
Schwachen auf, die sich im Zusammenwirken mit dem im unionsrechtlichen Be-
reich gleichermaBen gewahiten Ansatz noch verstarken kénnen. Gerade weil das
materiengesetzspezifische Vorgehen (jedenfalls potenziell) eine Vielzahl dhnli-
cher, aber leicht variierender Beteiligungsregelungen zur Folge hat, droht eine
Zersplitterung der Rechtslage?3°, was zu Rechtsunsicherheit sowohl bei den

229 Vgl etwa § 2 iVm den Begriffsbestimmungen des § 4 des Umwelthaftungsgesetzes.

230 Mit dieser Kritik etwa auch Schulev-Steindl/Goby, Optionen 87; zu den Risiken von mit
einem materienspezifischen Vorgehen woméglich verbundenen punktuellen Lésungen
auch Schulev-Steindl, OZW 2019, 25.
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anwendenden Behérden als auch bei den beteiligungswilligen Mitgliedern der Of-
fentlichkeit und dementsprechend zu Effizienzverlusten fihren kann. Dariber
hinaus kann die Entscheidung des Gesetzgebers flir materiengesetzabhangig
verschiedene Beteiligungsregime auch gleichheitsrechtliche Bedenken her-
vorrufen.

4. ,Nulllésung“

.Nulllésung” wiirde bedeuten, dass der Landesgesetzgeber die mit dem Tiroler
Aarhus-Beteiligungsgesetz, LGBI 163/2019, geschaffene Rechtslage unveran-
dert l&sst.

Da die durchgefiihrte Untersuchung ergeben hat, dass jenseits der mit dem Aar-
hus-Beteiligungsgesetz geregelten unionsrechtlichen Verpflichtungen durchaus,
wenn auch beschrankte, eigenstandige vélkerrechtliche Umsetzungsverflichtun-
gen aus der AK bestehen, stellt die Nullldsung keinen rechtlich adaquaten L6-
sungsweg dar und wiirde auch den Gutachtensauftrag konterkarieren.

5. Vergleichende Bewertung
In einer vergleichenden Bewertung kommen wir zu folgendem Ergebnis:

Horizontale Losungen haben prima vista den Vorteil der Einheitlichkeit. Sie sug-
gerieren zunachst den Anschein ,einfacher”, geschlossener Losungen. Gleich-
zeitig vermindern sie aber passgenaue und detailliert-sachadaquate Zugange
des Gesetzgebers innerhalb der jeweils betroffenen Materie. Gerade im Hinblick
auf die differenzierte Rechtslage im Zusammenhang mit Art 9 AK erscheint dies
als doch bedeutender Nachteil horizontaler Ansatze, weil die tatsachliche inhalt-
liche Qualitat der Regelung Vorrang vor scheinbarer Geschlossenheit haben
sollte. Neben diesem im Regelungsdetail liegenden qualitativen Kriterium liegt
ein weiterer deutlicher Nachteil in der Preisgabe maéglichen (politischen) Hand-
lungsspielraums im Hinblick auf die konkreten Bedurfnisse in den jeweiligen Ma-
terien. Dazu kommt, dass der Tiroler Gesetzgeber mit dem bereits beschlosse-
nen Aarhus-Beteiligungsgesetz den Weg der materienspezifischen Regelung be-
reits eingeschlagen hat.

Was die Handlungsspielraume des Gesetzgebers bei der Umsetzung von Art 9
Abs 3 AK betrifft, hat die Variante ,Horizontale Lésung light” Vorziige gegenuber
der Variante ,Horizontale Lésung plus®. Aber auch hier ginge die Verwirklichung
einer horizontalen Lésung zu Lasten einer differenzierte(re)n Vorgehensweise,
die Besonderheiten der jeweiligen Regelungsgegenstande berlcksichtigen
wirde.

Im Ergebnis ist uE daher einer materienspezifischen Lé6sung der Vorzug zu
geben. Hier treffen sich moglichst groBer Gestaltungsspielraum des Gesetzge-
bers und mdéglichst sachadaquate Regelungsméglichkeit. Auch wiirde jener Weg
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weiterhin beschritten, den der Tiroler Gesetzgeber im unionsrechtlich veranlass-
ten Aarhus-Beteiligungsgesetz 2019 bereits eingeschlagen hat, was insofern ein
kohérentes Vorgehen bedeuten wiirde. Auf der Kostenseite dieser Variante
schlagt allenfalls eine zusatzliche Zersplitterung der Rechtslage zu Buche. Aller-
dings sollte diesbeziiglich einer méglichst sachadaquaten Regelung(smaoglich-
keit) der Vorzug gegeben werden, denn in jedem Fall und unabhangig vom ge-
wahlten Umsetzungsszenario wird die Umsetzungsgesetzgebung einer sehr dif-
ferenzierten Sach- und Rechtslage gerecht werden missen. Diesbeziglich ist in
Erinnerung zu rufen, dass in jedem Fall eine gleichheitsrechtlich korrekte Umset-
zung der eigenstandigen volkerrechtlichen Verpflichtungen zu erfolgen hat.

C. Zwischenfazit

Hinsichtlich einer ,praktikablen Umsetzung* und der hiezu zur Verfigung stehen-
den ,Stellschrauben® im dargestellten Sinn lasst sich zusammenfassend Folgen-
des festhalten:

e Fur den Tiroler Gesetzgeber ergeben sich grundsatzlich vier mégliche
Umsetzungsszenarien: (1) Horizontale Lésung plus (Regelung aller
volker- und unionsrechtlicher Umsetzungsverpflichtungen aus der AK in
einem umfassenden Aarhus-Beteiligungsgesetz); (2) Horizontale Lo6-
sung light (Regelung nur der eigenstandigen vélkerrechtlichen Umset-
zungsverpflichtungen der AK in einem Aarhus-Vdlkerrechts-Beteiligungs-
gesetz); (3) Materienspezifische L6sung (Regelung der eigenstandigen
vilkerrechtlichen Umsetzungsverpflichtungen aus der AK in den betroffe-
nen Materiengesetzen); (4) Nulllésung (keine Aktivitat).

o Der Vergleich dieser Szenarien hangt von ,Stellschrauben* ab, mit denen
der Zugang zum Gericht reguliert werden kann. So ergeben sich unter-
schiedliche Wege zu einer voélkerrechtskonformen Umsetzung des Art 9
Abs 3 AK.

e Art 9 Abs 3 AK erfordert lediglich ein Uberpriifungsrecht iSe Uberprii-
fungs- bzw Anfechtungsverfahrens. Fallt die Entscheidung zugunsten der
Einrdumung einer bereits erstinstanzlichen Verfahrensbeteiligung aus, ist
in jedem Fall auch eine ,Préklusionsregelung® vorzusehen.

e Die Einfiihrung einer Popularklage kommt nicht in Betracht.

e Anerkannten Umweltorganisationen ist ein Uberpriifungsrecht einzu-
raumen. Es ist zuldssig und sinnvoll vorzusehen, dass diese zB dartun
mussen, dass die bekampfte Handlung oder Unterlassung ihren satzungs-
gemalBen Aufgabenbereich beriihrt. Das Kriterium, eine bestimmte Mit-
gliederzahl nachweisen zu mussen, ist (nur) dann kritisch zu sehen, wenn
diese Zahl eine unverhaltnismaiige Birde fir die Umweltorganisation dar-
stellt. Gleiches gilt — mutatis mutandis — fiir das Erfordernis, bereits eine
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gewisse Zeit lang (in Tirol) als Umweltorganisation tatig gewesen zu sein.
Solche Kriterien diirfen vorgesehen werden, solange sie einen effektiven
Zugang zum Gericht nicht verhindern.

Ob ein ausreichend effektiver Zugang zum Gericht besteht, ist in einer Ge-
samtbetrachtung zu bestimmen: Je eher durch eine umfassende Beteili-
gung von Umweltorganisationen ein effektives Uberpriifungsrecht besteht,
desto mehr verliert die Beteiligungsmaglichkeit von Birgerinitiativen und
Einzelnen an Bedeutung (Bild der kommunizierenden Gefalie).

Privaten Einzelnen das Recht zuzugestehen, eine Art Beschwerde gegen
Umweltbeeintrachtigungen (,Umweltbeschwerde”) beim Landesumwelt-
anwalt einzubringen, bediirfte eines Umbaus des institutionellen Gefi-
ges, zumal der Umweltanwalt nicht Teil der Offentlichkeit iSd Art 9 Abs 3
AK ist, sondern die Beschwerden als Teil ,des Staats" nur verfahrensrecht-
lich verarbeiten kénnte.

Auch die rechtliche Stellung von Birgerinitiativen ist bei der Gesamtbe-
urteilung der Umsetzung des Art 9 Abs 3 AK zu bericksichtigen (kommu-
nizierende GefaB3e). Auch diesen darf die Erflllung bestimmter Kriterien
vorgeschrieben werden (zB gewisse ortliche Nahe, tatsachliche Betroffen-
heit, Zahl der Mitglieder, Bedeutung fiir die Umwelt).

Die Konvention erméglicht es, im Rahmen eines insgesamtiSd Art 9 Abs 3
AK effektiven Systems generelle Kriterien eines rechtlichen Interesses
oder des Nachweises eines engen substantiellen individuellen Interes-
ses von Privaten (zB Leben, Gesundheit, Eigentum) fiir deren Uberprii-
fungsrecht vorzusehen.

ISe Gesamtbetrachtung erscheint folgender Weg denkbar (aber nicht
zwingend): Anerkannten Umweltorganisationen, die die (verhaltnisma-
Bigen) Kriterien erfilllen, wird ein effektives Uberpriifungsrecht bei erheb-
lichen Umweltbeeintrachtigungen eingeraumt. Auch Birgerinitiativen
wird ggf ein solches Uberpriifungsrecht gewéhrt. Einschlagige restriktive
Kriterien dirfen festgelegt werden, solange der Rechtsschutz insgesamt
effektiv ausgestaltet ist. Da und insofern auf diese Weise effektive Beteili-
gungsmadglichkeiten fiir Mitglieder der Offentlichkeit bestehen, ist es nicht
mehr erforderlich, auch einzelnen Privaten fir sich genommen Uber-
pritfungsrechte einzurdumen. MafBstab fiir den gewéhlten Mix an Uber-
prifungsrechten ist immer, dass insgesamt eine effektive Beteiligung der
Offentlichkeit iSd Art 9 Abs 3 AK ermdglicht wird. Apodiktische Aussa-
gen lassen sich daher weder in die eine (Zwang zur Beriicksichtigung
jedenfalls auch von Birgerinitiativen) noch in die andere (Berucksichti-
gung von Umweltorganisationen gentigt auch bei deren restriktiver Be-
handlung) Richtung machen.
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In Bezug auf das Uberpriifungsverfahren kommt je nach konkreter Lage
(Rechtsschutz sowohl gegen Handlungen als auch gegen Unterlassun-
gen) zB eine Beschwerde an das LVwG oder auch ein bloBes Uberprii-
fungsrecht iS einer ,erweiterten Beteiligtenstellung® in Frage. Art 130 Abs
2 Z 1 B-VG ermaglicht weiters die gesetzliche Normierung einer ,Verhal-
tensbeschwerde” und Z 4 einer Beschwerde in ,sonstigen® Angelegenhei-
ten.

In Bezug auf die Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes iSv positi-
ven Anordnungen kann mit guten Griinden davon ausgegangen werden,
dass der Ball fiir die Schaffung einer entsprechend systematischen nor-
mativen Grundlage beim Bundesgesetzgeber liegt.

In Bezug auf (erhebliche) Umweltbeeintrachtigungen durch Unterlassun-
gen ist an eine Aufforderung an die saumige Behdrde zu denken, tatig zu
werden. Die Offentlichkeit muss dann in der Lage sein, sich aktiv an der
Uberpriifung zu beteiligen. Devolutionen, die Ubertragung entsprechender
Befugnisse an ein VwG sowie die Normierung einer — nicht nur auf Be-
scheiderlassung gemunzten — Sdumnisbeschwerde an den VwGH zeigen
die Grenzen des Landesgesetzgebers bei der Umsetzung des Art 9 Abs
3 AK auf. Selbst der Bundesverfassungsgesetzgeber wiirde mit einem
systematischen Einpassen dieser Instrumente in die Rechtsordnung Prob-
leme haben. Dem Tiroler Gesetzgeber sind zudem straf- und zivilrechtli-
che Materien grundsatzlich entzogen. Auch Anfechtungsméglichkeiten vor
den Hdchstgerichten (zB Bekampfung von Flachenwidmungsplanen)
kann der Landesgesetzgeber nicht normieren.

Ein Zugang zum Gericht sollte nur dann eingeraumt werden, wenn ,erheb-
liche* Umweltbelastungen drohen (Bagatellgrenze), wobei es sich dabei
nicht um eine Erheblichkeit iSd Unionsrechts oder des Art 6 AK handelt.
Die Erheblichkeit ware vom Gesetzgeber in den Materiengesetzen — etwa
durch Schwellenwerte — je und je ndher zu bestimmen und vom Einschrei-
ter glaubhaft zu machen. Ein entsprechendes Feststellungsverfahren bei
adaquaten Fallen ware zulassig. Die Einfihrung einer Bagatellgrenze ist
ein wesentlicher Baustein fiir eine praktikable Umsetzung von Art 9 Abs 3
AK und ermdglicht eine adaquate Vorgehensweise in den verschiedenen
Materien.

Im Ergebnis ist der materienspezifischen Lésung der Vorzug zu geben.
Hier treffen sich moglichst groBer Gestaltungsspielraum des Gesetzge-
bers und mdglichst sachadaquate Regelungsmdglichkeit. Zudem wiurde
der Tiroler Gesetzgeber den mit dem unionsrechtlich veranlassten Aar-
hus-Beteiligungsgesetz eingeschlagenen Weg weiterverfolgen.
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VII. Gesamtergebnis

A. Stellung und Wirkung der AK in der 6sterreichischen
Rechtsordnung

Die AK ist als volkerrechtlicher Vertrag in Osterreich sowohl (1) als Staats-
vertrag im (einfachen) Gesetzesrang (Art 50 Abs 1 Z 1 B-VG) als auch (2)
als internationale Ubereinkunft der Union (Art 216 Abs 2 AEUV) verbind-
lich. Im vorliegenden Gutachten geht es nur um die sich aus (1) ergebenden
Pflichten.

Die AK ist nach den vélkerrechtlichen Regeln auszulegen (Art 31-33
WVK). Dabei kommt der teleologischen Interpretation besonderes Gewicht
zu. Aus ihr ergibt sich eine Tendenz zur dynamisch-evolutiven Auslegung
des Umweltvélkerrechts. Ziel der AK ist die Beteiligung von Birgerinnen und
Birgern an Entscheidungsverfahren mit Umweltbezug, insbesondere um
Vollzugsdefiziten entgegenzuwirken.

Von erheblicher Relevanz fiir die Auslegung der AK sind auch spétere Uber-
einkiinfte oder Ubungen (Praxis) der Vertragsparteien. Insbesondere den
Entscheidungen des ACCC kommt maBgebliche Autoritat fir die Ausle-
gung der AK zu. Der Aarhus Convention Implementation Guide kann bei der
Auslegung der AK als Hilfestellung herangezogen werden. In Zweifelsfallen
ist auf die englische, franzésische und russische authentischen Sprachfas-
sungen zu rekurrieren.

B. Die Verpflichtungen nach Art 9 Abs 3 AK (Zugang zu Verfahren;
»access to justice®)

Art 9 Abs 3 AK sichert ein allgemeines Zugangsrecht zu Anfechtungsver-
fahren. Auch umweltbezogene Bestimmungen mit objektivrechtlichem
Charakter missen dieser Kontrolle unterworfen werden. Ein enges Ver-
standnis im Sinne der in Osterreich (iblichen Schutznormtheorie widerspricht
somit der AK; Art 9 Abs 3 AK folgt dem Jedermannprinzip.

Vor allem hinsichtlich der Ausgestaltung der Aktivlegitimation besteht ein
weiter Ausgestaltungsspielraum fiir den nationalen Gesetzgeber, sodass
das innerstaatliche Recht auch das Erfordernis eines (substantiellen) recht-
lich geschitzten Interesses als Kriterium festlegen darf.

Die Einfihrung einer Popularklage ist nicht erforderlich.

Umweltorganisationen gehéren zur Offentlichkeit, ihr rechtliches Inte-
resse ist jedenfalls gegeben.
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Die Anfechtungsbefugnis Einzelner darf unter bestimmten Voraussetzun-
gen auf Reprasentanten der Zivilgesellschaft, wie Umweltorganisatio-
nen, beschrankt werden, sofern der Rechtsschutz insgesamt effektiv aus-
gestaltet ist.

Der effektive Zugang zu einem Anfechtungsverfahren muss die Regel und
darf nicht die Ausnahme sein.

Ein bloBes Uberpriifungsrecht ist ausreichend, die Beteiligung im beh&rd-
lichen Verfahren nicht erforderlich.

Umweltbezogene Bestimmungen sind solche, die sich in einem weiten
Verstandnis auf die Umwelt beziehen. Der Mensch, Kulturstatten und Bau-
werke fallen nur in den Schutzbereich der Konvention, wenn sie vom Zustand
der Umweltbestandteile oder Umweltfaktoren betroffen sind.

Es ist zulassig, eine Bagatellgrenze vorzusehen, sodass nur ,erhebliche”
Umweltbeeintrachtigungen anfechtbar sind. Dabei handelt es sich nicht um
eine Erheblichkeit iSd Unionsrechts oder des Art 6 AK.

C. Die Verpflichtungen nach Art 9 Abs 4 und 5 AK (Ausgestaltung der
Verfahren)

Effektiver Rechtsschutz dient der Vermeidung von Schadigungen der
Umwelt und der Wiedergutmachung eingetretener Schaden. Er muss zu ei-
nem Zeitpunkt méglich sein, zu dem noch eine wirksame Méglichkeit be-
steht, allfallige Schaden zu verhindern.

Auch einstweiliger Rechtsschutz ist zu gewahren, wobei die Einrdumung
einstweiliger Anordnungen im einschléagigen o6ffentlichrechtlichen Verfah-
rensrecht derzeit nicht vorgesehen ist.

Anfechtungsfristen missen ausreichend, Verfahrenskosten, die auch
missbrauchliches Vorgehen verhindern kénnen, angemessen sein. Uber-
prafungsverfahren dirfen nicht iiberméaBig lange dauern. Entscheidungen
mussen schriftlich ergehen und in aller Regel 6ffentlich zuganglich sein.

Art 9 Abs 5 AK ist in der Praxis nicht von Bedeutung.
D. Die betroffenen landesrechtlichen Angelegenheiten

Ausgangspunkt bei der Beantwortung der ersten Gutachtensfrage ist eine
nach einer Analyse des gesamten Tiroler Gesetzesrechts erstellte Positiv-
liste sowie — erganzend — eine Liste der Zweifelsfélle, die jene Gesetze ent-
halten, die (allenfalls) einen Umweltbezug iSd Art 9 Abs 3 AK aufweisen.
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Bei Gesetzen der Positivliste, die véllig oder sehr weitgehend durch das
Unionsrecht determiniert sind, kann mit guten Griinden davon ausgegan-
gen werden, dass keine eigenstandigen voélkerrechtlichen Umsetzungsver-
pflichtungen des Landes Tirol aus Art 9 Abs 3 AK bestehen. Beispiele sind:
das Abfallwirtschaftsgesetz, das Gentechnik-Vorsorgegesetz, das Gesetz
Uber die integrierte Vermeidung der Umweltverschmutzung durch Massen-
tierhaltung, das Pflanzengesundheitsgesetz, das Pflanzenschutzmittelge-
setz, das Umwelthaftungsgesetz, das Umweltinformationsgesetz und das
Umweltprifungsgesetz. Dazu kénnen auch die unionsrechtlich determinier-
ten Bereiche des Naturschutzgesetzes, des Jagdgesetzes und des Fische-
reigesetzes gezahlt werden, die durch das Aarhus-Beteiligungsgesetz 2019
geregelt wurden.

Nachscharfend ist hier zu untersuchen, inwieweit diese Gesetze jenseits der
vom Unionsrecht determinierten Bereiche umweltbezogene Bestimmungen
iSd Art 9 Abs 3 AK enthalten. In solchen Bereichen kann eine eigenstandige
volkerrechtliche Pflicht zur Umsetzung des Art 9 Abs 3 AK bestehen.

Dann bestehen Landesgesetze mit umweltbezogenen Bestimmungen, die
zwar unionsrechtlich beeinflusst sind, aber relevante nicht unionsrechtlich
determinierte Regelungsbereiche enthalten, in denen eigenstandige Umset-
zungsverpflichtungen des Landes Tirol aus Art 9 Abs 3 AK bestehen kénnen.
Beispiele sind: das Feldschutzgesetz, das Kanalisationsgesetz sowie auch
das Raumordnungsgesetz.

SchlieBlich ist ein eigenstandiger voélkerrechtlicher Umsetzungsbedarf aus
Art 9 Abs 3 AK in der Gruppe jener umweltbezogenen Gesetze am deutlichs-
ten, die keinen oder kaum einen Bezug zum Unionsrecht haben. Beispiele
sind: das Almschutzgesetz, das Bienenwirtschaftsgesetz, das Campingge-
setz und die Waldordnung.

E. ,,Praktikable” Vorschlage zur Umsetzung

In Bezug auf die Beantwortung der zweiten Gutachtensfrage ergeben sich
fur den Tiroler Gesetzgeber vier mégliche Umsetzungsszenarien: (1) Hori-
zontale Lésung plus (Regelung aller volker- und unionsrechtlichen Umset-
zungsverpflichtungen aus der AK in einem umfassenden Aarhus-Beteili-
gungsgesetz); (2) Horizontale Losung light (Regelung nur der eigenstandi-
gen volkerrechtlichen Umsetzungsverpflichtungen der AK in einem Aarhus-
Vélkerrechts-Beteiligungsgesetz); (3) Materienspezifische Lésung (Rege-
lung der eigenstandigen vdlkerrechtlichen Umsetzungsverpflichtungen aus
der AK in den betroffenen Materiengesetzen); (4) Nulllésung (keine Aktivi-
tat).
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Der Vergleich dieser Szenarien héngt von ,,Stellschrauben® ab, mit denen
der Zugang zum Gericht reguliert werden kann. So ergeben sich unterschied-
liche Wege zu einer volkerrechtskonformen Umsetzung des Art 9 Abs 3 AK.

Art 9 Abs 3 AK erfordert lediglich ein Uberpriifungs- bzw Anfechtungs-
verfahren. Fallt die Entscheidung aber zugunsten der EinrAumung einer be-
reits erstinstanzlichen Verfahrensbeteiligung aus, ist in jedem Fall auch eine
,Préklusionsregelung” vorzusehen.

Die Einfihrung einer Popularklage kommt nicht in Betracht.

Anerkannten Umweltorganisationen ist ein Uberpriifungsrecht einzuréu-
men. Es ist zuldssig und sinnvoll vorzusehen, dass diese zB dartun mussen,
dass die bekampfte Handlung oder Unterlassung ihren satzungsgemafBen
Aufgabenbereich bertihrt. Das Kriterium, eine bestimmte Mitgliederzahl
nachweisen zu massen, ist (nur) dann kritisch zu sehen, wenn diese Zahl
eine unverhéltnismaBige Birde fiir die Umweltorganisation darstellt. Glei-
ches gilt — mutatis mutandis — flir das Erfordernis, bereits eine gewisse Zeit
lang (in Tirol) als Umweltorganisation tatig gewesen zu sein. Solche und &hn-
liche Kriterien dirfen vorgesehen werden, solange sie einen effektiven Zu-
gang zum Gericht nicht verhindern.

Ob ein ausreichend effektiver Zugang zum Gericht besteht, ist in einer Ge-
samtbetrachtung zu bestimmen: Je eher durch eine umfassende Beteili-
gung von Umweltorganisationen ein effektives Uberpriifungsrecht besteht,
desto mehr verliert die Beteiligungsmoglichkeit von Birgerinitiativen und Ein-
zelnen an Bedeutung (Bild der kommunizierenden Gefale).

Privaten Einzelnen das Recht zuzugestehen, eine Art Beschwerde gegen
Umweltbeeintrachtigungen (,,Umweltbeschwerde®) beim Landesumweltan-
walt einzubringen, bedirfte eines Umbaus des institutionellen Gefiiges,
zumal der Umweltanwalt nicht Teil der Offentlichkeit iSd Art 9 Abs 3 AK ist,
sondern die Beschwerden als Teil ,des Staats“ nur verfahrensrechtlich ver-
arbeiten kénnte.

Auch die rechtliche Stellung von Birgerinitiativen ist bei der Gesamtbeur-
teilung der Umsetzung des Art 9 Abs 3 AK zu berlcksichtigen (kommunizie-
rende GefédBe). Auch diesen darf die Erflllung bestimmter Kriterien vorge-
schrieben werden (zB gewisse 6rtliche Nahe, tatsachliche Betroffenheit, Zahl
der Mitglieder, Bedeutung fir die Umwelt).

Die Konvention ermdglicht es, im Rahmen eines insgesamt iSd Art 9 Abs 3
AK effektiven Systems generelle Kriterien eines rechtlichen Interesses oder
des Nachweises eines engen substantiellen individuellen Interesses von
Privaten (zB Leben, Gesundheit, Eigentum) fiir deren Uberpriifungsrecht
vorzusehen.
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ISe Gesamtbetrachtung erscheint folgender Weg denkbar (aber nicht zwin-
gend): Anerkannten Umweltorganisationen, die die (verhéaltnismaBigen)
Kriterien erfiillen, wird ein effektives Uberpriifungsrecht bei erheblichen Um-
weltbeeintrachtigungen eingerdumt. Auch Biirgerinitiativen wird ggf ein sol-
ches Uberpriifungsrecht gewahrt. Einschlagige restriktive Kriterien werden
festgelegt, solange der Rechtsschutz effektiv ausgestaltet ist. Da und inso-
fern auf diese Weise insgesamt effektive Beteiligungsmaoglichkeiten fur Mit-
glieder der Offentlichkeit bestehen, ist es nicht erforderlich, auch einzel-
nen Privaten fiir sich genommen Uberpriifungsrechte einzurdumen.
MaBstab fiir den gewahlten Mix an Uberpriifungsrechten ist immer, dass ins-
gesamt eine effektive Beteiligung der Offentlichkeit iSd Art 9 Abs 3 AK er-
moglicht wird. Apodiktische Aussagen lassen sich daher weder in die
eine (Zwang zur Berlcksichtigung jedenfalls auch von Birgerinitiativen)
noch in die andere (Beriicksichtigung von Umweltorganisationen genugt
auch bei deren restriktiver Behandlung) Richtung machen.

In Bezug auf das Uberpriifungsverfahren kommt je nach konkreter Lage
(Rechtsschutz sowohl gegen Handlungen als auch gegen Unterlassungen)
zB eine Beschwerde an das LVwG oder auch ein bloBes Uberpriifungsrecht
iS einer ,erweiterten Beteiligtenstellung” in Frage. Art 130 Abs 2 Z 1 B-VG
ermoglicht weiters die gesetzliche Normierung einer ,Verhaltensbeschwerde®
und Z 4 einer Beschwerde in ,sonstigen“ Angelegenheiten.

In Bezug auf einstweiligen Rechtsschutz iSv positiven Anordnungen liegt
der Ball fur die Schaffung einer systematischen normativen Grundlage beim
Bundesgesetzgeber.

In Bezug auf (erhebliche) Umweltbeeintrachtigungen durch Unterlassungen
ist an eine Aufforderung an die sdumige Behdrde zu denken, tatig zu werden.
Die Offentlichkeit muss in der Folge in der Lage sein, sich aktiv an der Uber-
priifung zu beteiligen. Devolutionen, die Ubertragung entsprechender Befug-
nisse an ein VwG sowie die Normierung einer — nicht nur auf Bescheiderlas-
sung gemiinzten — Sdumnisbeschwerde an den VwGH zeigen die Grenzen
des Landesgesetzgebers bei der Umsetzung des Art 9 Abs 3 AK auf. Selbst
der Bundesverfassungsgesetzgeber wiirde mit einem systematischen Ein-
passen dieser Instrumente in die Rechtsordnung Probleme haben. Dem Ti-
roler Gesetzgeber sind zudem straf- und zivilrechtliche Materien grundsatz-
lich entzogen. Auch Anfechtungsméglichkeiten vor den Hoéchstgerichten (zB
Bekampfung von Flachenwidmungsplanen) kann der Landesgesetzgeber
nicht normieren.

Sinnvoll ist jedenfalls eine Bagatellgrenze. Ein Zugang zum Gericht sollte
nur dann eingerdumt werden, wenn ,erhebliche” Umweltbelastungen drohen,
wobei es sich dabei nicht um eine Erheblichkeit iSd Unionsrechts oder des
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Art 6 AK handelt. Die Erheblichkeit ware vom Gesetzgeber in den Materien-
gesetzen — etwa durch Schwellenwerte — je und je ndher zu bestimmen und
vom Einschreiter glaubhaft zu machen. Ein entsprechendes Feststellungs-
verfahren bei adaquaten Fallkonstellationen ware zulassig. Die Bagatell-
grenze ist wesentlicher Baustein einer praktikablen Umsetzung des Art 9 Abs
3 AK und ermdéglicht eine sachgerechte Vorgehensweise in den verschiede-
nen umweltbezogenen Materien.

Nach einem Vergleich der vier Méglichkeiten des Gesetzgebers ist der ma-
terienspezifischen Losung der Vorzug zu geben. Hier treffen sich még-
lichst groBer Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers und erhéhte sachada-
quate Regelungsmaéglichkeit. Zudem wiirde der Landesgesetzgeber den mit
dem unionsrechtlich veranlassten Aarhus-Beteiligungsgesetz 2019 einge-
schlagenen Weg weiterverfolgen.
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lichen Verwaltung in den Landern auflter Wien. 1987. ISBN 3-7003-0738-1 (€ 59,59)

Klaus Berchtold, Die Verhandlungen zum Forderungsprogramm der Bundeslénder
seit 1956. 1988. ISBN 3-7003-0752-7 (€ 20,35)

Peter Pernthaler, Foderalistische Bedeutung der Landes-Hypothekenbanken. 1988.
ISBN 3-7003-0781-1 (vergriffen)

Stefan Huber/Peter Pernthaler (Herausgeber), Féderalismus und Regionalismus in
europdischer Perspektive. 1988. ISBN 3-7003-0763-2 (vergriffen)

Peter Pernthaler (Herausgeber), Foderalistische Kulturpolitik. 1988.
ISBN 3-7003-0798-5 (€ 18,17)

Peter Pernthaler, Kompetenzverteilung in der Krise. Voraussetzungen und Grenzen
der Kompetenzinterpretation in Osterreich. 1989. ISBN 3-7003-0811-6 (€ 24,71)

Peter Pernthaler (Herausgeber), Auswirkungen eines EG-Beitrittes auf die fodera-
listische Struktur Osterreichs. 1989. ISBN 3-7003-0848-5 (€ 21,08)

Wolfgang Burtscher, EG-Beitritt und Foderalismus. Folgen einer EG-Mitgliedschaft
fir die bundesstaatliche Ordnung Osterreichs. 1990. ISBN 3-7003-0864-7 (vergriffen)

Fried Esterbauer/Peter Pernthaler (Herausgeber), Europédischer Regionalismus am
Wendepunkt - Bilanz und Ausblick. 1991. ISBN 3-7003-0907-4 (€ 23,98)

Peter Pernthaler (Herausgeber), AuRenpolitik der Gliedstaaten und Regionen. 1991.
ISBN 3-7003-0930-9 (€ 23,26)

Peter Pernthaler (Herausgeber), Neue Wege der Féderalismusreform. 1992.
ISBN 3-7003-0949-X (€ 23,26)

Bernd-Christian Funk/Joseph Marko/Peter Pernthaler, Die innerstaatliche Um-
setzung der Vergaberichtlinien der EG., 1992. ISBN 3-7003-0974-0 (vergriffen)

Peter Pernthaler, Das Landerbeteiligungsverfahren an der europdischen Integration.
1992. ISBN 3-7003-0976-7 (€ 15,26)

Stefan Hammer, Landerstaatsvertrage. Zugleich ein Beitrag zur Selbsténdigkeit der
Lander im Bundesstaat. 1992. ISBN 3-7003-0984-8 (€ 31,61)

Peter Pernthaler, Der differenzierte Bundesstaat. Theoretische Grundlagen, prak-
tische Konsequenzen und Anwendungsbereiche in der Reform des &sterreichischen
Bundesstaates. 1992. ISBN 3-7003-0988-0 (vergriffen)

Peter Pernthaler (Herausgeber), Unabhangige Verwaltungssenate und Verwaltungs-
gerichtsbarkeit. 1993. ISBN 3-7003-1011-0 (€ 42,44)

Heinz Schéffer/Harald Stolzlechner (Herausgeber), Reformbestrebungen im Oster-
reichischen Bundesstaatssystem. 1993. ISBN 3-7003-1015-3 (€ 17,49)

Peter Pernthaler (Herausgeber), F6deralistische Raumordnung — eine europdische
Herausforderung. 1994. ISBN 3-7003-1041-2 (€ 15,99)

Gerhard Thurner, Der Bundesstaat in der neueren Rechtsprechung des Verfas-
sungsgerichtshofes unter besonderer Beriicksichtigung der Kompetenzverteilung.
1994,

ISBN 3-7003-1042-0 (€ 35,61)

Michael Morass, Regionale Interessen auf dem Weg in die Européische Union.
Strukturelle Entwicklung und Perspektiven der Interessenvermittlung dsterreichischer
und deutscher Landesakteure im Rahmen der Européischen Integration. 1994.

ISBN 3-7003-1048-X (€ 37,79)

Peter Pernthaler (Herausgeber), Reform der féderalistischen Finanzordnung. 1994.
ISBN 3-7003-1075-7 (€ 23,26)
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Karl Weber/Martin Schlag, Sicherheitspolizei und Féderalismus. Eine Untersuchung
Ober die Organisation der Sicherheitsverwaltung in Osterreich. 1995.
ISBN 3-7003-1082-X (€ 23,26)

Peter BuBjager, Die Naturschutzkompetenzen der Lander. 1995. ISBN 3-7003-1084-
6 (€ 23,26)

Klaus Eisterer, Die Schweiz als Partner. Zum eigenstandigen Aulienhandel der Bun-
deslander Vorarlberg und Tirol mit der Eidgenossenschaft 1945 — 1947. 1995.
ISBN 3-7003-1116-8 (€ 13,08)

Peter Pernthaler/Georg Lukasser/lrmgard Rath-Kathrein, Gewerbe — Landwirt-
schaft — Veranstaltungswesen. Drei Fallstudien zur Abgrenzung der Bundes- und
Landeskompetenzen im Wirtschafts- und Berufsvertretungsrecht. 1996.

ISBN 3-7003-1135-4 (€ 20,35)

Fritz Staudigl/Renate Fischler (Herausgeber), Die Teilnahme der Bundesldnder am
europaischen Integrationsprozel3. 1996. ISBN 3-7003-1162-1 (€ 13,44)

Karl Weber/Irmgard Rath-Kathrein (Herausgeber), Neue Wege der Allgemeinen
Staatslehre. 1996. ISBN 3-7003-1167-2 (€ 20,35)

Peter Pernthaler, Kammern im Bundesstaat. Verfassungsrechtliche und verfassungs-
politische Gesichtspunkte einer stérkeren Féderalisierung der Kammern in Osterreich.
1996. ISBN 3-7003-1170-2 (€ 16,42)

Fridolin Zanon, Das 2. Verstaatlichungsgesetz 1947 im Lichte der europarechtlichen
Entwickiung. 1996. ISBN 3-7003-1171-0 (€ 15,99)

Peter Pernthaler (Herausgeber), Bundesstaatsreform als Instrument der Verwal-
tungsreform und des europaischen Foderalismus. 1997. ISBN 3-7003-1190-7 (€
31,83)

Josef Unterlechner, Die Mitwirkung der Lander am EU-Willensbildungs-ProzeR:
Normen — Praxis — Wertung. 1997. ISBN 3-7003-1206-7 (€ 33,14 vergriffen)

Sigrid Buchsteiner, Die Verpflichtung der Gebietskérperschaften zur Tragung ihres
Aufwandes. Eine Analyse des bundesstaatlichen Kostentragungsgrundsatzes und der
Kostenregelungskompetenz. 1998. ISBN 3-7003-1218-0 (€ 23,26)

Peter Pernthaler/Nicoletta Bucher/Anna Gamper, Bibliographie zum &sterreichi-
schen Bundesstaat und Fdderalismus 1998. ISBN 3-7003-1224-5 (€ 27,62)

Peter Pernthaler (Herausgeber), Das Recht des Wassers in nationaler und inter-
nationaler Perspektive. 1998. ISBN 3-7003-1226-1 (€ 27,62)

Peter BuBjdger, Die Organisationshoheit und Modernisierung der Landesverwal-
tungen. 1999. ISBN 3-7003-1261-X (€ 45,78)

Peter Pernthaler (Herausgeber), Auswirkungen des EU-Rechts auf die Lander. 1999.
ISBN 3-7003-1209-3 (€ 27,62)

Peter Pernthaler/Helmut Schreiner (Herausgeber), Die Landesparlamente als Aus-
druck der Identitat der Lander. 2000. ISBN 3-7003-1320-9 (€ 21,66)

Andreas Rosner, Koordinationsinstrumente der 6sterreichischen Lander. 2000.
ISBN 3-7003-1321-7 (€ 40,70)

Karl Weber/Magdalena Pdschl, Die Haftung der Lander in der mittelbaren Bundes-
verwaltung. 2000. ISBN 3-7003-1326-8 (€ 20,35)

Peter BuBjager, Die Zustimmungsrechte des Bundesrates. 2001.
ISBN 3-7003-1357-8 (€ 20,35)

Sigrid Lebitsch-Buchsteiner, Die bundesstaatliche Riicksichtnahmepflicht. 2001.
ISBN 3-7003-1358-6 (€ 18,89)

Peter BuRjager/Friedrich Lachmayer (Herausgeber), Rechtsbereinigung und Lan-
desrechtsdokumentation. 2001. ISBN 3-7003-1261-6 (€ 18,00)
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Peter Pernthaler/Peter BuBjéger (Herausgeber), Okonomische Aspekte des Fédera-
lismus. 2001. ISBN 3-7003-1369-1 (€ 21,00)

Peter BuRjiger/Christoph Kleiser (Herausgeber), Legistik und Gemeinschaftsrecht.
2001. ISBN 3-7003-1370-5 (€ 20,00)

Peter BuBjiger (Herausgeber), Volizug von Bundesrecht durch die Lander. 2002.
ISBN 3-7003-1401-9 (€ 26,00)

Christian Ranacher, Die Funktion des Bundes bei der Umsetzung des EU-Rechts
durch die Lander. 2002. ISBN 3-7003-1420-5 (€ 49,90)

Stefan Mayer, Regionale Europapolitik. Die 6sterreichischen Bundeslénder und die
europdische Integration. Institutionen, Interessendurchsetzung und Diskurs bis 1998.
2002. ISBN 3-7003-1396-9 (€ 47,90)

Harald Stolzlechner, Zur rechtlichen Behandiung von Sportanlagen. 2002.
ISBN 3-7003-1425-6 (€ 10,90)

Peter BuBjiger, Katastrophenpravention und Katastrophenbekdmpfung im Bundes-
staat. 2003. ISBN 3-7003-1431-0 (vergriffen)

Gernot Meirer. Die Verbindungsstelle der Bundeslédnder oder Die gewerkschaftliche
Organisierung der Lander. 2003. ISBN 3-7003-1435-3 (€ 42,90)

Peter BuBjiger (Herausgeber), Moderner Staat und innovative Verwaltung. 2003.
ISBN 3-7003-1445-0 (€ 21,00)

Peter BuBjiger/Anna Gamper (editors), The Homogeneity of Democracy, Rights and
the Rule of Law in Federal or Confederal Systems. 2003. ISBN 3-7003-1453-1
(€ 24,90).

Peter BuBjiger (Herausgeber), Foderalistische Losungen fir die Finanzierung des
Gesundheitswesens. 2004. ISBN 3-7003-1486-8 (€ 13,90)

Peter BuBjiger/Jiirgen Weiss (Herausgeber), Die Zukunft der Mitwirkung der Lénder
an der Bundesgesetzgebung. 2004. ISBN 3-7003-1487-6 (€ 20,90)

Helmut Kramer, Okonomische Aspekte der Bundesstaatsreform. 2004.
ISBN 3-7003-1491-4 (€ 18,90)

Peter BuBjager/Rudolf Hrbek (Herausgeber), Projekte der Fdderalismusreform —
Osterreich-Konvent und Foderalismuskommission im Vergleich. 2005.
ISBN 3-7003-1528-3 (€ 18,90 vergriffen)

Ulrich Willi, Die Bundesverfassungskonformitdt der Vorarlberger ,Volksgesetz-
gebung”, 2005. ISBN 3-7003-1563-5 (€ 22,90)

Anna Gamper/Peter BuBjager (Herausgeber), Subsidiaritdt anwenden: Regionen,
Staaten, Europaische Union. La sussidiarieta applicata: Regioni, Stati, Unione Euro-
pea. 2006. ISBN 3-7003-1580-5 (€ 32,90)

Peter BuBjager (Herausgeber), Finanzausgleich und Finanzverfassung auf dem Prif-
stand. 2006. ISBN 3-7003-1589-9 (€ 20,90)

Peter BuBjéger, Homogenit4t und Differenz — Zur Theorie der Aufgabenverteilung
zwischen Bund und Landern in Osterreich. 2006. ISBN 3-7003-1595-3 (€ 32,90)

Werner Schroeder/Karl Weber, Die Kompetenzrechtsreform. Aus &sterreichischer
und europaischer Perspektive, 2006. ISBN 3-7003-1608-9 (€ 29,90)

Peter BuBjager (Herausgeber), Katastrophenschutz als Aufgabe und Verantwortung
im Bundesstaat. 2007. ISBN 978-3-7003-1631-2 (€ 22,90)

Peter BuBjager (Herausgeber), Beitrdige zum L&nderparlamentarismus. Zur Arbeit
der Landtage. ISBN 978-3-7003-1632-9 (€ 27,90)

Gerhard Lehner, Linderausgaben. Tendenzen in wichtigen Aufgabenbereichen.
2007. ISBN 978-3-7003-1653-4 (€ 19,90)
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Stefan Hammer/Peter BuBjédger (Herausgeber), Aultenbeziehungen im Bundesstaat.
2007. ISBN 978-3-7003-1668-8 (€ 22,90)

Peter BuBjager/Felix Kniipling (Herausgeber), Kénnen Verfassungsreformen ge-
lingen? 2008. ISBN 978-3-7003-1671-8 (€ 32,90)

Peter BuBjager (Herausgeber), Sozialkapital, regionale Identitdt und Foderalismus.
2008. ISBN 978-3-7003-1675-6 (€ 22,90)

Astrid Berger, Netzwerk Raumplanung — im Spannungsfeld der Kompetenzver-
teilung. 2008. ISBN 978-3-7003-1685-5 (€ 32,90)

Peter BuBljdger (Herausgeber), Die Zukunft der parlamentarischen Kontrolle. 2009.
ISBN 978-3-7003-1708-1 (€ 26,90)

Peter BuBjager (Herausgeber), Parlamentarische Kontrolle und Ausgliederung. 2009.
ISBN 978-3-7003-1738-8 (€ 24,90)

Peter BuBjsiger (Herausgeber), Kooperativer Féderalismus in Osterreich. Beitrédge zur
Verflechtung von Bund und Landern. 2010. ISBN 978-3-7003-1748-7 (€ 27,90)

Andreas Rosner/Peter BuBjager (Herausgeber), Im Dienste der Lander — im Inte-
resse des Gesamtstaates. Festschrift 60 Jahre Verbindungsstelle der Bundeslander.
2011. ISBN 978-3-7003-1787-6 (€ 49,90)

Peter BuBRjager/Anna Gamper/Esther Happacher/Jens Woelk (Hg), Der Euro-
péische Verbund territorialer Zusammenarbeit (ETVZ): Neue Chancen fiir die Europa-
region Tirol-Sidtirol-Trentino. 2011. ISBN 978-3-7003-1811-8 (€ 26,90)

Martin C.__ Wittmann, Der Senat der ltalienischen Republik und der Bundesrat der
Republik Osterreich. Ein rechts- und politikwissenschatftlicher Vergleich, 2012.
ISBN 978-3-7003-1831-6 (58,00)

Peter BuBjager/Niklas Sonntag (Herausgeber), Gemeindekooperationen. Chancen
nutzen — Potenziale erschlieflen. 2012. ISBN 978-3-7003-1852-1 (€ 20,00)

Peter BuBjadger/Christian Gsodam (Herausgeber), Multi-Level-Governance im Al-
penraum — Die Praxis der Zusammenarbeit im Mehrebenensystem. 2013.
ISBN 978-3-7003-1853-8 (€ 32,00)

Peter BuBBjager/Anna Gamper/Christian Ranacher/Niklas Sonntag (Herausgeber),
Die neuen Landesverwaltungsgerichte. Grundlagen — Organisation — Verfahren. 2013.
ISBN 978-3-7003-1879-8 (€ 30,90)

Peter BuBjdger/Alexander Balthasar/Niklas Sonntag (Herausgeber), Direkte De-
mokratie im Diskurs. Beitrdge zur Reform der Demokratie in Osterreich. 2014.
ISBN 978-3-7003-1897-2 (€ 29,90)

Gudrun M. Grabher/Ursula Mathis-Moser (editors), Regionalism(s). A Variety of
Perspectives from Europe and the Americas, 2014. ISBN 978-3-7003-1926-9 (€
20,00)

Martin P. Schennach, Vom k.k. Arar zum Bundesschatz? Das Staatsvermégen der
Habsburgermonarchie und die Entstehung des dsterreichischen Bundesstaates, 2015.
ISBN 978-3-7003-1936-8 (€ 32,00)

Peter BuBjager/Anna Gamper (Herausgeber), Demokratische Innovation und Parti-
zipation in der Europaregion. 2015. ISBN 978-3-7003-1949-8 (€ 23,00)

Christoph Schramek, Gerichtsbarkeit im Bundesstaat. Auswirkungen der Verwal-
tungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 auf die Lander. 2017.
ISBN 978-3-7003-1998-6 (€ 24,00)

Peter BuBjager/Anna Gamper/Christian Ranacher (Herausgeber), Landesverwal-
tungsgerichtsbarkeit: Funktionsbedingungen und Internationaler Vergleich. 2017.
ISBN 978-3-7003-2050-0 (€ 25,00)
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Peter BuBjager/Christian Gsodam (Herausgeber), Tourismus und Multi-Level-Go-
vernance im Alpenraum. 2017. ISBN 978-3-7003-2059-3 (€ 31,00)

Peter BuBjager/Matthias Germann/Christian Ranacher/Christoph Schramek/
Wolfgang Steiner (Herausgeber), Kontinuitdt und Wandel. Von ,guter Polizey“ zum
Burgerservice — Festschrift 150 Jahre Bezirkshauptmannschaften. 2018. ISBN 978-3-
7003-2093-7 (€ 48,00)

Peter BuBjéger/Christoph Schramek (Herausgeber), Die Neuorganisation der Bil-
dungsverwaltung in Osterreich. 2018. ISBN 978-3-7003-2097-5 (€ 19,90)

Peter BuBjager/Georg Keuschnigg/Christoph Schramek (Herausgeber), Raum
neu denken. Von der Digitalisierung zur Dezentralisierung. 2019. ISBN 978-3-7003-
2168-2 (€ 30,00)

Mathias Eller, Mehr-Ebenen-Féderalismus in Osterreich. Die Funktionen der Ge-
meinde im Lichte vertikaler Gewaltenteilung und der Bundesstaatlichkeit. 2020. ISBN
978-3-7003-2184-2 (€ 32,00)

Peter BuBjager/Martin P. Schennach (Herausgeber), 1919 — Landerkonferenzen
und Landesverfassungen. 2020. ISBN 978-3-7003-2181-1 (€ 15,00)

Peter BuBjager/Josef Kronister/Christoph Schramek (Herausgeber), Herausforde-
rungen der Bezirksverwaltung. 2020. ISBN 978-3-7003-2183-5 (€ 19,90)

Andreas Lopatka, Die Stellung der &sterreichischen Bundeslénder in der unionalen
Rechtsetzung. Systeme. 2020. ISBN 978-3-7003-2132-3 (€ 36,00)
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SCHRIFTENREIHE
VERWALTUNGSRECHT

Eberhard W. Lang, Tiroler Agrarrecht I. Das Recht der Grundzusammenlegung, Flur-
bereinigung und des landwirtschaftlichen Siedlungsverfahrens. 1989.
ISBN 3-7003-0809-4 (vergriffen)

Eberhard W. Lang, Tiroler Agrarrecht Il. Das Recht der Einforstungsrechte (Wald-
und Weideservituten) und der agrargemeinschaftlichen Grundstiicke. 1991.
ISBN 3-7003-0922-8 (vergriffen)

Peter Pernthaler/Evelyn Maria Stefani, Der autonome Sektor der Sozialpolitik in
Vorarlberg. Modell einer Entwicklung des Sozialstaates auf der Grundlage von Subsi-
diaritat und Solidaritét. 1990. ISBN 3-7003-0860-4 (€ 19,62)

Giinter Reimeir, Rechtsprobleme der Planung von Einkaufszentren. 1992.
ISBN 3-7003-0950-3 (€ 26,16)

Helmut Schwamberger — Eberhard W. Lang, Tiroler Agrarrecht Ill. Bringungsrechte.
1993. ISBN 3-7003-0995-3 (vergriffen)

Eugen Kanonier, Rechtliche Aspekte der Wegefreiheit im Bergland. 1997.
ISBN 3-7003-1209-1 (€ 28,34)

Harald Kraft, Das Vorarlberger Abgabenrecht. Praxiskommentar.
Teil I: Abgabenverfahrensrecht. 2001. ISBN 3-7003-1383-7.

Harald Kraft, Das Vorarlberger Abgabenrecht. Praxiskommentar.
Teil 1l: Materielles Abgabenrecht. 2001. ISBN 3-7003-1384-5 (€ 58,--)

Klaus HeiBenberger, Das NO Landesgesetzblatt — Ein Modell fiir eine Konsolidierung
von Rechtsvorschriften. 2005. ISBN 3-7003-1537-6 (€ 39,90)

Peter BuBjager (Herausgeber), Verwaltungsmodernisierung in den Landern 2000-
2010 — Prozesse und Resultate. 2011. ISBN 978-3-7003-1789-0 (€ 26,90)

Alexander Balthasar/Peter BuRjdger/Manfred Matzka (Herausgeber), Effiziente
Regierungsorganisation. Das Reformvorhaben ,Amt der Bundesregierung® im inter-
nationalen Vergleich. 2015. ISBN 978-3-7003-1934-4 (€ 29,90)

Vereinbarungen geméaB Artikel 15a B-VG. Ein Leitfaden fir die Praxis mit Mustern,
Textbausteinen und Erlduterungen. 2015. ISBN 978-3-7003-1944-3 (€ 34,90)

Johannes Warner, Betteln in Tirol. Vom absoluten Verbot bis zum Versuch einer
Regulierung. Eine verwaltungs- und verfassungsrechtliche Bestandsaufnahme und
Analyse. 2016. ISBN 978-3-7003-1997-9 (€ 24,00)

Maria Bertel/Esther Happacher/Anna Simonati (Herausgeber), Die transparente
Verwaltung in Osterreich und Italien. Der Zugang zur Information zwischen Grundséat-
zen und Anwendung. 2019. ISBN 978-3-7003-2099-9 (€ 19,90)

Christian Warzilek, Das Dienstrecht der Tiroler Landesbediensteten. Entstehungs-
prozess und Entwicklungstendenzen. 2019. ISBN 978-3-7003-2118-7 (€ 19,90)
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SCHRIFTENREIHE
POLITISCHE BILDUNG

Peter Pernthaler, Féderalismus — Bundesstaat — Europaische Union. 25 Grundséatze.
2000. ISBN 3-7003-1324-1 (€ 10,76)

Peter Bundschuh, Vergleichende Untersuchung der Organisation und Funktion der
2. Kammer im foderalen System. 2000. ISBN 3-7003-1327-6 (€ 10,76)

Peter BuBjager, Foderale und konféderale Systeme im Vergleich: Basisdaten und
Grundstrukturen. 2004. ISBN 3-7003-1469-8 (€ 9,90)

Anna Gamper, Legislative and Executive Governance in Austria. 2004.
ISBN 3-7003-1504-X (vergriffen)

Peter BuBjiger/Andreas Rosner, Mitwirken und Mitgestaiten — Europa und die &ster-
reichischen Lander. 2005. ISBN 3-7003-1564-3 (€ 12,90)

Peter BuBjdger (Herausgeber), 60 Jahre Landerkonferenzen 1945 — Die Lander und
die Wiederbegriindung der Republik. 2006. ISBN 3-7003-1582-1 (€ 12,90)

Peter BuBjiger/Ferdinand Karlhofer/Giinther Pallaver (Herausgeber), Die Besten
im Westen? Die westlichen Bundeslander und ihre Rolle seit 1945. 2008.
ISBN 978-3-7003-1703-6 (€ 16,90)

Peter BuBjager/Ferdinand Karlhofer/Glinther Pallaver, Foderalistisches Bewusst-
sein in Osterreich. Regionaie ldentitatsbildung und Einstellung der Bevélkerung zum
Foderalismus. 2010. ISBN 978-3-7003-1751-7 (€ 9,90)

Herbert Sausgruber, Verdichtete Erinnerungen. Grundlagen erfolgreicher Gemein-
schaften. 2020. ISBN 978-3-7003-2180-4 (€ 12,00)
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Das Institut fir Féderalismus ist eine Einrichtung der Lander Niederésterreich, Obergsterreich,

Salzburg, Tirol und Vorarlberg. Es befasst sich mit der wissenschatftlichen Forschung auf dem

Gebiet des Fdderalismus, dariiber hinaus will es die Verbreitung und Pflege der Idee des Fode-

ralismus in der Bevolkerung fordern.

Zur Erreichung dieser Ziele gibt das Institut eine Schriftenreihe flir wissenschaftliche Veréffentli-

chungen, einen alljahrlichen Bericht iiber den Féderalismus in Osterreich sowie eine periodisch

erscheinende Fdderalismus-Info heraus, veranstaltet Fachtagungen und unterhalt eine Doku-

mentation zum Thema Foderalismus.




