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Gefahrdertiberwachung

In dem vor wenigen Tagen
veroffentlichten Verfassungs-
schutzbericht 2024 verlangt
die ,Direktion Staatsschutz und
Nachrichtendienst”, die Behérde
zur Abwehr von ,verfassungsge-
fahrdenden Angriffen”, Uber-
wachungsmaéglichkeiten von

»Das bedeutet nicht,
dass Osterreich auf eine
wirksame Gefiahrder-
uiberwachung verzich-
ten muss.”

Messengerdiensten. Gemeint
sind damit Kommunikationskana-
le wie WhatsApp, Telegram oder
Signal, die nur mit besonderer
Software (auch als ,Bundestroja-
ner” bezeichnet) zu entschliisseln
sind. Viele Geheimdienste nutzen
bereits verschiedene Systeme zur
Uberwachung von Gefihrdern.

In Osterreich ist dies noch nicht
moglich, der Staatsschutzist
daher auf Zufallsfunde aus dem
Ausland und die gute Kooperation
mit anderen Diensten angewie-
sen.

Der Verfassungsgerichtshof
hat gesetzliche Regelungen, die
von der tiirkis-blauen Bundesre-
gierung 2018 eingefiihrt wurden
und die eine solche Uberwachung
bereits bei vergleichsweise
geringfiigigen Delikten praktisch
ohne Kontrolle ermaglichten, ein
Jahr spater als verfassungswidrig
aufgehoben. Gerade weil (iber die
Nachrichtendienste Informatio-
nen Uber das gesamte Privatleben
von Menschen weitergeleitet
werden konnen, handelt es sich
bei der Uberwachung um einen
besonders schwerwiegenden Ein-
griff in die Personlichkeitssphare.

Das bedeutet nicht, dass
Osterreich auf eine wirksame

Gefahrdertiberwachung verzich-
ten muss. Der VfGH hat namlich
klargestellt: 1) Die Uberwachung
von Messengerdiensten ist beim
Verdacht der Vorbereitung beson-
ders schwerwiegender Delikte wie
eben Terrorattacken oder Ahn-
lichem zuldssig. 2) Es muss eine
wirksame Kontrolimdglichkeit
bestehen. 3) Es ist dafiir Sorge zu
tragen, dass die Uberwachung
nur im unbedingt erforderlichen
Ausmaf erfolgt.

Derzeit liegt ein Gesetzesent-
wurf des Innenministeriums
vor, der sich bemtiht, diesen
Vorgaben des VfGH Rechnung zu
tragen. Insbesondere kann von
einem unabhdngigen Rechts-
schutzbeauftragten jederzeit
das Bundesverwaltungsgericht
eingeschaltet werden, das im
konkreten Fall entscheidet, ob
eine Uberwachung zulassig ist
oder nicht. AuBerdem muss
die Uberwachung, die nur beim
Verdacht auf verfassungsgefahr-
dende Angriffe zuldssig sein wird,
auf das unbedingt Notwendige
eingeschrankt sein. Ob dies
technisch tberhaupt maoglich ist,
scheint derzeit noch nicht véllig
klar. Vor diesem Hintergrund ist
es nicht sicher, ob der VfGH die
vorgesehenen Einschrankungen
als ausreichend qualifizieren wird.
Im Interesse des Schutzes der
Bevolkerung ware es jedenfalls
wiinschenswert, eine Lésung zu
finden, bei der Osterreich nicht
nur vom guten Willen auslandi-
scher Geheimdienste abhdngig
wadre.
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